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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
R. S., zastoupeny Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha
1, proti zalované: L. &eské tenisové gymnazium, Stfedni pedagogicka $kola a Vy$$i odborna
$kola s.r.0., IC: 629 56 191, se sidlem Ortenovo nam. 34/1275, Praha 7, zastoupené JUDr.
Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem Trojicka 20, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2006, ¢. j. 9 Ca 303/2004 -
48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nikladech ¥zeni ¢astku 2400 K¢ na
Gcet advokatky JUDr. Olgy Uhrové, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té ,stéZovatel®) podal véas kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 9 Ca 303/2004 - 48, kterym byla odmitnuta zaloba,
jiz se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti reditelky I. éeského tenisového gymnazia,
Stfedni pedagogicke skoly a Vyssi odborné skoly s. r. o. ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 168/04,
kterym bylo k zadosti zalobce ze dne 2. 9. 2003 podané v té dobé matkou zalobce jako jeho
zakonnou zastupkyni rozhodnuto podle zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol,
sttednich skol avyssSich odbornych skol (skolsky zikon), o udéleni individualniho
studijntho planu zalobci naskolni rok 2004/2005 pri zachovani obsahu i rozsahu
stanoveného udebnim planem aucebnimi osnovami studijnitho oboru 78-42-M/003
Pedagogické lyceum.
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Zalobce v podané Zalobé uvadél, Ye rozhodnuti feditelky Zalované $koly je
spravnim rozhodnutim, nebot zalovana, i kdyz je soukromou skolou, je spravnim organem
ve smyslu § 1 zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, a tento
zakon nevyjima ze své pusobnosti soukromeé Skoly. Pouze v ust. § 22 stanovi, ze se na
soukromé s$koly nevztahuje zakon ¢&. 71/1967 Sb., spravni rad. To vsak dle zalobce
neznamena, e rozhodnuti Yalované nelze povazovat za spravni rozhodnuti. Zalobce
namital, ze institut individualniho studijniho planu stanoveny reditelem skoly zna platné
pravo pouze ve dvou pripadech, a to podle ust. § 42 odst. 2 zakona ¢. 29/1984 Sb. a § 23
odst. 3 zakona ¢. 354/1991 Sb. a o tyto pripady u zalobce nejde. Z divodu zdravotniho
stavu zaka je pripadné opatreni v kompetenci krajského uradu podle § 37 odst. 1 zakona ¢.
29/1984 Sb.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e napadenym rozhodnutim je
rozhodnuti feditelky soukromeé skoly, pricemz spravni zalobu lze ve smyslu § 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) podat jen proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy.

Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalovana
je soukromou skolou, u niz provozovani gymnazia, stfedni pedagogické skoly a vyssi
odborné skoly je predmétem jejiho podnikani. Mezi zalovanou a zalobcem byla dne 28. 3.
2002 uzavrena smlouva o podminkach studia oboru 78-42-M/003 Pedagogické lyceum,
které Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy zaradilo do sité skol, predskolnich a
skolskych zatizeni rozhodnutim vydanym pod ¢j. 23733/200-21, to znamena, ze vzdélani
na skole je rovnocenné vzdélani poskytovanému statnimi Skolami. Podle ¢l. 1. odst. 3)
smlouvy $kola vytvori kapacitni, organizacni a dalsi predpoklady pro Gspésné dokonceni
zahajeného studia. Podle ¢l. 1. odst. 4) smlouvy skola povoluje mimoradné nadanym a
talentovanym studentum studium podle individualniho planu.

Meéstsky soud v Praze naznal, Ze vyse uvedenou smluvni Upravou zajistila zalovana
vramci své podnikatelské ¢innosti predpoklady pro studium a stanovila zavazné
podminky, za kterych lze zalobei povolit individualni studijni plan, které sleduji zakonnou
Upravu danou ust. § 42 odst. 2 zakona ¢. 29/1984 Sb.

Pokud zalovana rozhodla o individualnim studijnim planu zalobce z jinych davoda,
je tfeba tyto davody a pravni zavaznost napadeného rozhodnuti posoudit podle sjednanych
smluvnich podminek. Skutecnost, ze podle § 9 vyhl. ¢ 353/1991 Sb., o soukromych
skolach, se na soukromé skoly, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak, vztahuji obecné
zavazné pravni predpisy pro zakladni skoly, stfedni Skoly nebo specialni skoly (dle
poznamKky pod ¢arou ust. § 57a odst.1 zakona ¢. 29/1984 Sb.) neznamena, ze rozhodnuti
reditelky soukromé skoly v jakékoliv oblasti jeji ¢innosti je vzdy rozhodnutim organu,
ktery vykonava statni spravu ve Skolstvi podle § 1 pism. a) zakona ¢. 564/1990 Sb. Ve
spravnim soudnictvi je prezkoumatelné pouze takové rozhodnuti fyzické nebo pravnickeé
osoby, které je vydano touto osobou jako organem v oblasti vefejné spravy.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze zalovana je soukromou skolou, ktera byla ztizena
jako soukroma spolecnost - pravnickd osoba, nebyla tedy zfizena ministerstvem,
ministerstvem bylo pouze rozhodnuto o zafazeni do sité skol a skolskych zatizeni podle §
1 vyhl. & 353/1991 Sb., o soukromych $kolach. Zalovana neposkytuje zakladni povinné
skolni vzdélani, nybrz vzdélani stfedni na zasadé dobrovolnosti studia. Pfi poskytovani
vychovy a vzdélavani se v oboru své pusobnosti tidi kromé platnych pravnich predpist
vlastnimi podminkami poskytovani vychovy a vzdélavani v ramci svého podnikani s
vyjimkami, kdy je v zakonem stanovenych pripadech jeji ¢innost ovliviiovana spravou a
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fizenim ze strany ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy dle § 12 zakona ¢. 564/1990
Sb., napt. pfi fizeni v nékterych vécech vychovy a vzdélavani, a to v ramci koncepce, stavu
a rozvoje vzdélavaci soustavy, vytvareni podminek pro realizaci cilt vychovy a vzdélavani,
Ve i 4 4 Ve v 4 4 . v /7 v o v v / 4 4 v
pti rozepisovani a pridélovani finanénich prostredkt vyclenénych ze statniho rozpoctu
skolam, apod. V dané véci slo o rozhodnuti o individualnim studijnim planu zalobce v
ramci jeho studia sjednaného dle dvoustranné uzavrené dohody o podminkach studia na
zakladé prijimaciho fizeni.

Moznost Gpravy studijniho planu vidi zalobci je tedy v daném pripadé na reditelce
skoly, nebot se zalobcem uzavrela smlouvu o podminkach studia a zalobce se stal
studentem soukromé skoly. Pokud se zalobce dovolava nespravnosti rozhodnuti feditelky
skoly, pak toto musi udinit v ramci dovolani se prav a povinnosti z obéanskopravniho
vztahu zalozeného smlouvou o podminkach studia. Uvedené soukromopravni aspekty

/ 7/ 4 v IV ) 4 v
vyplyvajici ze vztahu studenta asoukromé skoly se odrazeji i v ust. § 22 zakona ¢.
564/1990 Sb. tim, ze stanovi, ze na soukromé $koly se nevztahuji obecné predpisy o

’ ’ v/ ’ XD 7 7 v . / ’ .
spravnim rizeni s vyjimkou rozhodovani podle § 19 odst. 4 (vefejnopravni vztah mezi
soukromou skolou a organy Ceské skolni inspekce).

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze shledal, ze Zalobce se podanou zalobou
nedomaha ochrany svého vetejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. t. s., nebot v dané
véci nebylo rozhodovano o jeho vefejnych subjektivnich pravech, nybrz o pravech
zalozenych na zakladé soukromopravniho vztahu.

Meéstsky soud v Praze tedy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim odmitl
navrh, jelikoz nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a

v/ 4 v / v . M 4 v/ 4
proto nelze v fizeni pokracovat. V dané véci bylo neodstranitelnou podminkou fizeni
nedostatek predmétu ochrany ve spravnim soudnictvi dle ust. 2 s. 1. s., v jehoz dusledku se
zalobce ani nemuze ocitnout v pozici aktivné legitimovaného subjektu k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v Praze nemél dale ani davod postupovat podle ust. § 46 odst. 2s. t. s.
tak, ze by odmitl zalobu s poudenim o podani zaloby v zakonné lhaté do 1 mésice
v/ v 4 Ve / v / 4 v/ 4 bd 4 v/ v i M
ptislusnému soudu ¢innému v ob¢anském soudnim fizeni, nebot v daném pripadé ani nejde
ve smyslu § 46 odst. 2 s. . s. o pravai véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v

obcanském soudnim fizeni.

Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze podanou zalobu odmitl.

V kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na ust. § 1 pism. a) zakona ¢. 564/1990 Sb.,
statni spravu vykonavaji reditelé skol, tedy i skol soukromych. Podle ust. § 22 tehoz
zakona se na rozhodovani frediteld soukromych skol nepouzije spravni rad, ztohoto
ustanoveni nelze vyvodit, ze feditel soukromé skoly neni spravnim organem. Obdobné
ustanoveni ma napt. zakon o pobytu cizinci a zakon o azylu, presto jsou rozhodujici
organy spravnimi organy.

Vykonem vefejné spravy bude dle stézovatele akt, kterym reditel vrchnostenskym
zpusobem rozhoduje o pravech a povinnostech zaka. Je nepodstatné, ze prezkoumavané
rozhodnuti mohlo byt v souladu s podminkami studia vydavanymi soukromou skolou.
Volba studia mezi formou denni dochazky a individualnim plinem je verejnym
subjektivnim pravem.

Podle § 37 zakona ¢. 29/1984 Sb., nalezelo ucinit opatfeni v pripadech, kdy se zak
nemohl pro sviy zdravotni stav zacastnit kazdodenni skolni dochazky, do kompetence
krajského Gradu. Oblast studia na soukromych skolach patfi dle stézovatele do oblasti
verejného prava, a pokud udéleni individualniho studijniho planu podle § 42 skolského
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zakona nebo jako ,quasi-individualniho planu® v oblasti pasobnosti krajského Gradu podle
§ 37 odst. 1 téhoz zakona je zasahem do vefejného subjektivniho prava zaka verejné skoly,
4 / / \4 4 v/ v v/ v /4 .. 7 7 v ’
pak musi byt tymz zasahem v pripadé zaka skoly soukromeé, jinak dochazi k poruseni
zasady rovnosti ob¢anu v pravech.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na ust. § 22 zakona ¢.
564/1990 Sb., kde je uvedeno, ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na
/v v . /v 4 4 4 ’ ’ ’ \4 /4
soukromé skoly, reditel soukromé skoly nevykonava statni spravu, dle nazoru zalované se
mél stézovatel dovolavat ochrany cestou obcanskopravni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Jeli totiz
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu
z povahy véci pouze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, zverejnény pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou, nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-1 i splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokralovat.

V souzené véci byla klicova otazka, zda byl neodstranitelnym nedostatkem
4 v/ 4 ver 7/ v v 4 4 M 4 v
podminek fizeni chybéjici predmét ochrany ve spravnim soudnictvi podle § 2 s. 1. s.
Meéstsky soud v Praze naznal, ze zalobce se podanou zalobou nedomaha ochrany
svého verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. . s., nebot v dané véci nebylo
rozhodovano o jeho verejnych subjektivnich pravech, nybrz o pravech zalozenych na
zakladé soukromopravniho vztahu. K otazce, zda vydanim napadeného rozhodnuti o
udéleni individualniho studijniho planu zalobci na skolni rok 2004/2005 bylo rozhodnuto
Vo 4 . . 4 4 vV 4 4 v/ 4 o4
o vefejném subjektivnim pravu stézovatele, uvadi zdejsi soud nasledujici.
Vetejnym subjektivnim pravem lze rozumét pravo osob zalozené v pravnich
4 4 vV Vv . v v 4 4 Ve _/ 4 4 4 . o
normach, které umoznuje a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim
v / 4 Vv v VvV - v 4 4 v 4 o
verejné spravy, pricemz sméruje k tomu, aby se verejna sprava zdrzela zasahti do svobody
osob, dale pravo na urcitou cinnost ¢i plnéni ze strany verejné spravy ve prospéch urcitych
4 4 4 v v 7 Vo / 4 Vo / 4 M
osob a pravo podilet se na sprave véci verejnych. O rozhodnuti v oboru verejné spravy jde
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tam, kde je pro druhou stranu pravniho vztahu autoritativné, mocensky urcovano, co je
pravem a co povinnosti, a priemz ucastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné
postaveni.

V projednavané véci lze souhlasit se stézovatelem, ze podle ust. § 1 pism. a) zakona

¢. 564/1990 Sb., statni spravu vykonavaji reditelé skol, tedy i skol soukromych, i kdyz

/4 v 4 4 v i 4 4 v/ 4 4 /4

podle ust. § 22 téhoz zadkona se obecné predpisy o spravnim fizeni nevztahuji na soukromeé

skoly, cirkevni skoly a $koly zfizené podle § 14 odst. 2; to neplati o rozhodovani podle §
19 odst. 4.

Zdejst soud vsak poznamenava, ze pro moznost prezkoumani rozhodnuti organu
verejné spravy o subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
neni rozhodujici, zda bylo vydano v fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢i zda jsou vysledkem jinak procesné upraveného fizeni,

v/ Vo oe e 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 o
pripadné jejich vydani predchazelo fizeni, které neni upraveno vubec.

Zalovana, jako pravnicka osoba soukromého prava, muze byt spravni organem dle
s. I. s. jediné tehdy, byla-li ji zakonem svérena pravomoc a pusobnost v oblasti statni
, . v 71 v / . Y 7 R
spravy, tj. vtéch zalezitostech, ve kterych je na ni preneseno rozhodovani o verejnych
subjektivnich pravech. Reditel soukromé skoly neni organem statni spravy. Podle ust. § 3
zakona o statni spravé a samospravé ve skolstvi vSak vykonava feditel skoly v ptipadech
vyjmenovanych v ust. § 3 téhoz zakona statni spravu ve skolstvi. Vydavani rozhodnuti o
udéleni individualniho studijniho planu toto ustanoveni neobsahuje. Méstsky soud v Praze
tedy spravné naznal, ze ackoliv se na ¢innost soukromé skoly vztahuji obecné zavazné
predpisy pro zakladni skoly, stredni skoly nebo specialni skoly, neni rozhodnuti feditelky
soukromé skoly v jakékoli oblasti jeji ¢innosti vzdy rozhodnutim organu, ktery vykonava
statni spravu ve skolstvi podle § 1 pism. a) zakona ¢. 564/1990 Sb. Rozhodnuti feditelky
v 4 4 v/ v /4 v o 4 4 4 4
skoly v tomto konkrétnim pripadé tedy nema verejnopravni povahu, neni rozhodnutim
pravnické osoby v oblasti verejné spravy.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s pravnimi zavéry udinénymi Meéstskym
soudem v Praze, na jehoz odtivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. V souzeném
pripadé se nejedna ani o organiza¢ni opatfeni (namitané odkazem stézovatele k § 42 zakona
¢. 29/1984 Sb.) ¢i jiny typ vykonu vefejné moci, ale toliko o rozhodnuti feditelky skoly na
zakladé zadosti studenta, pozdéji doplnéné lékaiskou zpravou a korespondenci matkou
stézovatele s zalovanou, o individualnim studijnim planu studenta soukromé skoly v ramci
jeho studia sjednaného dle dvoustranné uzavtrené dohody o podminkach studia na zakladé
ptijimactho fizeni. Napadené rozhodnuti tedy vydala feditelka skoly z pozice subjektu
soukromeé skoly, ktery je se studentem ve smluvnim vztahu o podminkach studia na
zakladé soukromopravni smlouvy. Nejednalo se o vykon verejné spravy aktem, kterym by
feditelka vrchnostenskym zpusobem rozhodovala o pravech a povinnostech zaka-
stézovatele. O rozhodnuti v oboru verfejné spravy jde totiz tam, kde je pro druhou stranu
pravniho vztahu autoritativné, mocensky urcovano, co je pravem a co povinnosti, a
pricemz Ucastnici takoveho vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni.

Lze uzavfit, ze verejné subjektivni pravo umoznuje a soucasné chrani uréité chovani
osoby ve vztazich k subjektim verejné spravy, vsouzené véci se tedy o dany pripad
nejedna anelze dovodit, ze by stézovatel disponoval vefejnym subjektivnim pravem
ochrany pred rozhodnutim soukromé skoly o stanoveni individualniho studijniho planu,
jehoz uplatnéni by se mohl dovolavat v rezimu spravniho soudnictvi.
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Meéstsky soud v Praze tim, Ze zalobu odmitl, rozhodl v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. 1. s., podle néhoz Gcastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti druhému tcastnikovi
pravo na nahradu vSech nakladu tizeni, pokud je vynalozil dGvodné. Stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti Uspéch nemel.

Zalovana méla ve véci plny aspéch, a proto ji Nejvy$$i spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. priznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozila vaéi zalobci. Nejvyssi spravni soud uspésné zalované priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 1. 2007 ve vysi
2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Ptiznani odmény za
dalsi tkon pravni sluzby neshledal soud davodnym. Co se tyce pravniho tkonu prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zfetel na to,
ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalovanou zastupoval jiz v rizeni pred soudem
prvaiho stupné. Zastupkyni zalované se tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalobce zaplatit zalované na tcet

advokatky JUDr. Olgy Uhrové do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



