3 As 68/2007 - 134

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobcu: a) L. T., b) Z. T., a ¢) K. A., zastoupenych JUDr. Petrem Wildtem, advokatem se
sidlem Ulrichovo nam. 762, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky dfad
Kralovehradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2006, zn. 12874/UP/2006/Kd, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: 1) S. J., 2) H. J., 3) S. J., 2 4) M. J., vSech zastoupenych JUDr. Denisem Mitrovicem,
advokatem se sidlem Mirové namésti 232, Tynisté nad Orlici, o kasa¢ni stiznosti zalobce ad
a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 30 Ca
155/2007 - 89,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Osobam zGlastnénym se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2006, zn. 12874/UP/2006/Kd, podle §
59 odst. 2 spr. . (v celém textu minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist; s Gcinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem - pozn. soudu) zamitl odvolani mj. zalobcl ad a), b) a ¢) a potvrdil jimi
napadené rozhodnuti Méstského uradu Kostelec nad Orlici, odboru tzemniho planu -
stavebntho Gfadu ze dne 18. 1. 2006, &. 11216/UPSU/05/06/P (déle jen ,stavebni Gi¥ad®).
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Uvedenym rozhodnutim stavebni urad rozhodl o umisténi pfistavby domu ¢.p. 880, vcetné
vodovodni pripojky, kanaliza¢ni pripojky, STL plynové pripojky a elektrické kabelove
pripojky a vcetné prijezdové komunikace na pozemcich parc. ¢. 68, 70/1, 71 a 70/4
(pfistavba domu, pripojky a ptijezdova komunikace) a 394/2 (pfijezdova komunikace)
v k.4. Kostelec nad Orlici (dale jen ,stavba®).

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam
mj. zalobca ad a), b) a ¢), podle kterych umisténim stavby dojde ke zhorSeni jiz
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nepfiznivého zivotniho prostfedi, ¢imz se zasahne do dstavné zaruceného prava na
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ptiznivé zivotni prostredi, zhors$i se pohoda bydleni, a ze umisténi stavby je v rozporu
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s Uzemnim planem uvedl, Ze na zakladé vyjadfeni dotcenych organd statni spravy hajicich
zajmy ochrany jednotlivych slozek zZivotniho prostfedi neshledal, ze by umisténi stavby
ohrozilo zivotni prostfedi, coz dale oduvodnil jejim navrhovanym vyuzitim. Stavajici
zivotni prostredi umisténim stavby nebude nijak zhorseno. Ohledné pohody bydleni
zalovany konstatoval, ze pokud § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“) pozaduje
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minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy 7 m, pak v pfipadé, kdy vzdalenost
navrhovaneé stavby od stavajicich bytovych domu ¢ini 13 m, tato predstavuje, i s ohledem
na predpokladané vyuziti stavby, dostate¢ny prostor. Navrhovana stavba je nizsi
nez bytové domy ¢.p. 230 a 231 na st.p.¢. 70/2 a 70/3 v k.. Kostelec nad Orlict, a soucasné
jeji vyska je mensi nez vzdalenost nez mezi ni a zminénymi bytovymi domy, navic
stavebni Urad pamatoval na nahradni vysadbu drevin. Zalovany dodal, Ze navrhované
umisténi stavby neni v rozporu s izemnim planem meésta Kostelec nad Orlici vyhlasenym
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2002, o zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Kostelec nad
Orlici, kdy navic prostory do 800 m? prodejni plochy, coz je pfipad navrhované stavby,
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jsou podle Regulativu funkcéniho a prostorového usporadani uzemniho planu vyslovné
ptipustné. S ohledem na tyto skutecnosti proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 30 Ca 62/2006 -
48, zalobu zalobct proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud vyjadril, ze zaloba byla
podana osobami k tomu neopravnénymi, nebot zalobci, jako jednotlivi spoluvlastnici
budovy ¢.p. 230 a 231 na st.p.¢. 70/2 a 70/3 v k.. Kostelec nad Orlici a soudasné vlastnici
bytovych jednotek, k jejimu podani neméli Zalobni legitimaci. Tu podle soudu méli pouze
vSichni vlastnici jednotek spole¢né - dohromady jako jediny subjekt - spolecenstvi
vlastnikd jednotek. Zalobci méli tento nedostatek odstranit postupem podle stanov a
zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich predpist, a uvnitf
spoleCenstvi vlastnikl jednotek iniciovat podani zaloby pravé timto subjektem.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 As 45/2007 - 78, kasa¢ni
stiznosti zalobce ad a) napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravni soud v ném vyjadfil zavazny pravni
nazor, podle néhoz jednotlivi vlastnici jednotek v domech ¢.p. 230 a 231 na st.p.¢. 70/2 a
70/3 v k.. Kostelec nad Orlici byli z titulu jejich spoluvlastnictvi budovy a stavebni
parcely podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (s uéinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim
zakonem - pozn. soudu), ulastniky Gzemniho fizeni o umisténi stavby, soucasné méli i
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zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. r. s., kterou naopak nedisponuje spolecenstvi
vlastnikd jednotek.

Krajsky soud v Hradci Kralové v novém fizeni, v némz byl podle § 110 odst. 3 s. 1.
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s. vazan vyse vyslovenym pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudkem ze
dne 18.10.2007, ¢.j. 30 Ca 155/2007 - 89, po vécném prezkoumani napadeného
rozhodnuti, zalobu zamitl. Soud k namitkim zalobct ad a), b) a ¢), podle nichz je
rozhodnuti zalovaného nezakonné pro jeho rozpor s pravem zalobca na pfiznivé zivotni
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prostredi, naruseni pohody bydleni a nesoulad stUzemnim planem meésta Kostelec nad
Orlici uvedl, Ze jsou totozné stémi, které zalobci uplatnili v pribéhu fizeni pfed
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stavebnim ufadem a nasledné v odvolacim rizeni, pricemz duakladné a vycerpavajicim
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zpusobem se jimi zabyval jak stavebni Grad, tak i zalovany. Soud se plné ztotoznil s jejich
zavéry a s tim, ze stavba zasadnim zpusobem nesnizuje kvalitu zZivota a bydleni zalobct.
Dodal, ze zalovany mechanicky nepfejimal stanoviska dotCenych organd statni spravy,
nybrz jejich kladna vyjadfeni k uvazované stavbé doplnil vlastnim hodnocenim, na ktera
soud dale odkazal. Nad to soud vyjadfil nazor, ze se jedna o stavbu naprosto
béznou pro méstské prostredi, zadny zdotlenych organd statni spravy se pritom
k zamyslené stavby nevyjadril negativné, zvlasté ne organy ochrany zivotniho prostredi.
Pohodu bydleni je tteba podle soudu objektivizovat, protoze co je pohodou bydleni pro
jednoho, z hlediska jeho subjektivnich pocit, pro druhého jiz neni. Soudu nebylo ztejmé,
jaka dal$i komplexni studie méla byt podle zalobct pfed umisténim stavby jesté
zpracovana. Na skute¢nosti, ze stavba byla umisténa v souladu s (izemnim planem mésta
Kostelec nad Orlici pritom podle soudu nemuze nic zménit ani okolnost, ze byla umisténa
pti hranici dvou zemi s riznym funkénim vyuzitim. S ohledem na tyto skuteénosti proto
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vdasné kasacni stiznost namitl zalobce ad a) (dale téz ,stézovatel®) nespravnost
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel uvedl, ze soud,
obdobné jako spravni organy, dostate¢né nerespektoval jeho zarulené pravo na priznivé
zivotni prostfedi a pohodu bydleni. Jim vyjadfené zcela konkrétni namitky nebyly
zohlednovany, kdyz zalovany uvedl, Ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat.
V této souvislosti odkazal na pravni zavéry ulinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 166, publikovaném pod ¢. 850/2006 sb. NSS,
z néhoz citoval, ze ,spravni organ nemiiZe zcela pomijer subjektioni hlediska osob, kterych se
md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat.“ Stézovatel konstatoval, ze
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podrobné popsal specifika predmétné lokality, pfi¢emz zdlraznil, Ze je znaCné zatizena
hustym provozem motorovych vozidel. Spornou ptistavbou bude citelné zredukovan
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jediny souvisly pas zelené, ¢imz se dale snizi standard bydleni, coz nezméni ani vysadba
nahradni zelené, kterd nenahradi stavajici vzrostle dfeviny. Stézovatel vytyka krajskému
soudu, zese jeho namitkami nezabyval, kdyz se stru¢né ztotoznil se stanoviskem
zalovaného. S ohledem na tyto skutenosti proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 30 ca 155/2007 - 89,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Osoby z(castnéné na fizeni ve spolecném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly,
ze s kasalni stiznosti nesouhlasi, nebot soud zamitnutim zaloby nepochybil. Podle nich
stiznostni namitky jsou toliko ,subjektivnimi stesky stézovatele“, kdy bez jakychkoli zmén
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a konkretizaci stale namita, ze stavbou dojde k zasahu do prava na pfiznivé zivotni
prosttedi a pohodu bydleni. Stézovatelem vznesené namitky byly zohlednovany, ale
nebylo jim vyhovéno, coz je podstatny rozdil. Tudiz ,spravni organy nepomijely
subjektivni hlediska osob, jichz se posuzovana stavba muze dotykat“. Stanovena nahradni
vysadba vice nez dostate¢né nahradi stavajici vysadbu. Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost je podle nich nedtvodna, navrhly jeji zamitnuti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobe.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil divod kasa¢ni stiznosti uvedl davod obsazeny v § 103 odst. 1

pism. d) s. . s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu neprezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé. Podle stézovatele je tento davod dan tim, ze krajsky soud se namitkami stézovatele
podrobnéji nezabyval a pouze se stru¢né ztotoznil se stanoviskem zalovaného.

Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou. Krajsky soud se

skuteéné ztotoznil se stanovisky a zavéry zalovaného, coz vSak neznamena, ze by se se
;e v ;. ;. . v v ’ v vV
vznesenymi zalobnimi namitkami vécné nezabyval. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
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v zalobé zvolil naprosto stejné namitky, které uplatnil jak v odvolani, tak i pfi dstnim
jednani v prabéhu Gzemniho fizeni, krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti zalovaného a dospél k tymz zavérim. Nutno vsak podotknout,
ze krajsky soud je neprejal bez dalsiho, nybrz uvedl konkrétni divody, proc je povazuje za
spravne.

Stézovatel dale uplatnil divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popftipadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Stézovatel tento
divod kasacni stiznosti spatiuje v nespravném usudku soudu, podle néhoz umisténim
stavby nedojde k zasahu do prava na pfiznivé zivotné prostredi a do pohody bydleni. Soud
rovnéz nespravné posoudil otazku souladu zalobou napadeného rozhodnuti s tzemnim
planem mésta Kostelec nad Orlici.

Nejvys$i spravni soud ani tyto namitky neshledava divodnymi. Stézovatel bez
bliz$i konkretizace uvadi, ze v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy vznasel naprosto
konkrétni namitky, které vsak podle néj nebyly zohlednovany. Nejvyssi spravni soud toto
presvédcent stézovatele nesdili. Z kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu,
ze zalobou napadeného rozhodnuti, obdobné jako zrozhodnuti stavebniho wfadu je
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ztejmé, ze stézovatel jak v ramci tizeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pfed krajskym
soudem, setrvava na svych namitkach, ze povolenim umisténi stavby bude zasazeno do
jeho prava na pfiznivé zivotni prostredi, zarucené ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, bude rovnéz narusena pohoda bydleni podle § 4 a § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a
ze rozhodnuti o umisténi stavby je v rozporu szemnim planem meésta Kostelec nad
Orlici. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti stavebniho Gradu a posléze i zalovaného, spravnimi
organy se vznesenymi namitkami vzdy dostatené zabyvaly, v fizeni o zalobé tomu tak
ucinil 1 krajsky soud. Ke stézovatelové argumentaci, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publikovaného pod ¢. 850/2006
Sb. NSS, podle néhoz spravni orgin pri posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydlent zajisténa, nemiiZe ovsem zcela abstrabovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych
zpuisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdan, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek oviem je, Ze zpiisob Zivota dotéenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality, je treba dodat, Ze z obou zminénych rozhodnuti spravnich organt je dostatecné
ztejmé, ze subjektivni hlediska stézovatele nebyla opomenuta a spravni organy se s nimi
nalezité vyporadaly. SkuteCnost, ze stézovatelovym namitkam nebylo vyhovéno tak, jak
by si predstavoval, tedy, ze by umisténi stavby nebylo ve svém dusledku povoleno, nelze
chapat jako prehlizeni a nezohlednéni jeho vznesenych namitek. Podle stézovatele je
stavajici zivotni prostredi jiz zhorSeno, ptricemz prevazné argumentuje duvody, které
nevychazeji z povahy umistované stavby, nybrz z pfi¢in, které se stavbou nemaji nic
spolecného. Jak v této souvislosti uvedl krajsky soud, jedna se o stavbu naprosto béznou
pro meéstské prostredi, pricemz zadny z dotCenych organu statni spravy se k zamyslené
stavbé nevyjadril negativné, a to ani organy ochrany zivotniho prostredi ajeho
jednotlivych slozek. Nejvyssi spravni soud se dale shoduje se zavérem krajského soudu,
podle néhoz okolnost, ze stavba byla umisténa pti hranici (nikoli vsak na hranici, coz je
treba zdaraznit) dvou zemi s riznym funkénim vyuzitim, nemtze zménit, ze stavba byla
umisténa v souladu s izemnim planem meésta Kostelec nad Orlici.

Stézovatel rovnéz podal navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost a ve véci rozhodl
bez odkladu poté, co bylo Glastnikim dorudeno pouceni o sloZeni senitu, navrhem na
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priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se proto jiz nezabywval.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych divodi k zavéru, ze davody
kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany, a proto kasaéni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. 1. s., nebot nelspésnému zalobci ad a) nahrada nakladt fizeni neptislusi a
4 /4 . . v/ 4 V4 7V * Vv v/ 4 4
zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zalobce ad a) zadné naklady nad
’ M VvV /4 /v /7 Ve . . /v v 4 4 4 v/ v
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osoby zacastnéné nemaji v daném pripadé
podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim
soudem nebyla ulozena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly
naklady a neni dan ani ddvod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



