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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra Piihody,
JUDr. Marie Sou¢kové, JUDr. Zderika Kiihna a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce
Méstského Gfadu Znojmo, Obrokova 10/12, 669 22 Znojmo, zastoupeného JUDr.
Frantiskem Severinem, advokatem v Brné, EliSky Machové 41, 616 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10, za ddasti
osob zGlastnénych na ¥zeni: 1) U¥adu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
Kodariska 1441/46, 100 10 Praha 10, 2) AgrodruZstva Jevifovice, Jevifovice 102, PSC
67153, 3) Ing. B. R., o zalobé ve véci zaporného kompetenéniho sporu,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce Méstsky urad Znojmo se zalobou domaha uréeni, ze spravnim organem,
ktery ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci nahrady ekologické Gjmy v penézich dle § 27
odst. 1 a2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, je Ministerstvo zivotniho prostredi.

Z pripojenych spravnich spisa vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobou podanou u Okresntho soudu ve Znojmé proti AgrodruZstvu JeviSovice
alng. B. R. se Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych domahal zaplaceni
astky 15 370 078 K¢, a to z titulu nahrady zpuasobené ekologické Gjmy ve smyslu § 10
zakona o zivotnim prostredi. Okresni soud ve Znojmé usnesenim ze dne 13. 4. 2005,
¢j. 4 C 444/2004 - 57, fizeni zastavil a véc s ohledem na absenci zvlastniho predpisu
provadéjiciho ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostredi postoupil Ministerstvu
zivotniho prostredi jakozto Ustrednimu organu statni spravy na seku zivotniho prostfedi
ve smyslu § 19 zakona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstrednich organt
statni spravy Ceské republiky (dale té% ,kompetenéni zdkon®).

Zalované Ministerstvo zivotniho prostredi vSak svou pfislusnost dne 23.9. 2005
poprelo s poukazem na zbytkovou pusobnost dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad) a véc postoupilo zalobci. Podle citovaného ustanoveni (pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak) jsou k fizeni v prvnim stupni prislusné okresni narodni
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vybory (okresni Urady). Po zaniku okresnich Gfadu jsou témito organy jejich pravni
nastupci, tj. v souladu s ¢l. CXIX zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
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zakont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich tradd, obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti (v daném pripadé zalobce).
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Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasil, a proto podal v uvodu oznacenou
kompetenéni zalobu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho ptsobnost jako tstfedniho organu
statni spravy je konkretizovana § 19 kompetenéniho zakona; podle tohoto ustanoveni je
zalovany mimo jiné Ustfednim organem pro ochranu pfirody a krajiny. Jeho pisobnost na
tomto useku je podrobné stanovena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,

VeV v 4 4 v 4 Ve 4 i 4 /. v /
pricemz k rozhodovani ve vécech nahrad ¢i kompenzaci ekologické Ojmy zalovany
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ptislusny neni. Jelikoz se v posuzované véci jednalo o nedovolené kaceni dfevin (zjistil to
byvaly Okresni Grad ve Znojmé, ktery Agrodruzstvu JeviSovice v té souvislosti ulozil
nékolik pokut), 1ze aplikovat § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto
ustanoveni muze pfislusny organ ochrany prirody ulozit povinnému, aby provedl
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primérena nahradni opatfeni k napravé, jejichz ulelem je kompenzovat nasledky
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nedovoleného jednani. Pfislusnym organem je v takovem pripadé obecni urad obce s
rozsifenou pusobnost [§ 77 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny], tedy
zalobce. Vedle této argumentace zalovany upozornil také na § 5 odst. 2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud, s prihlednutim k vymezeni kompeten¢niho sporu
v ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. .
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5.“), se v prve radé zabyval otazkou, zda se v dané véci viibec jedna o zalobcem tvrzeny
zaporny kompetencni spor a nejdtive v této souvislosti vazil, jestli jsou zalobce a zalovany
vubec stranami kompeten¢niho sporu. Podle shora uvedeného § 97 odst. 1 s. f. s. stranami
kompetencniho sporu mohou byt: spravni urad a organ Uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy [pism. a)]; organy Uzemni, zajmové a profesni samospravy navzajem [pism. b)];
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Ustredni spravni Urady navzajem [pism. ¢)]. O ktery z uvedenych v Gvahu prichazejicich
kompetenénich sport se v daném pfipadé podle jeho nazoru jedna, zalobce v zalobé
neuvedl.

Vetejnou spravu obecné v Ceskeé republice vykonavaji jednak spravni Grady (organy
statni spravy) a jednak organy tzv. vefejnopravnich korporaci (tedy organy dzemni,
popfipadé zajmové ¢i profesni samospravy). Zatimco pro organizaci statni spravy v urcité
oblasti je typicka hierarchicky vybudovana soustava organu fungujici na principu
nadfizenosti a podrizenosti, maji verejnopravni korporace jako subjekty verejné spravy pri
plnéni svych ukolt urcitou nezavislost nejen na ostatnich verejnopravnich korporacich, ale
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téz na spravnich Gradech. Verejnopravni korporace sice podléhaji statnimu dozoru, ten se
ovSem v zasadé omezuje pouze na kontrolu zakonnosti, popfipadé kontrolu hospodateni
s finan¢nimi prostfedky statu (srov. Hendrych., D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5.
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rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 380 - 381). V dasledku modelu uplatriovaného
nyni v Ceské republice tzv. smiSené Gizemni verejné spravy vykonavaji uréité kompetence
statni spravy i organy Uzemnich samospravnych celkt. Je proto treba rozlisovat, kdy
urcity organ Uzemniho samospravneho celku vykona svoji samostatnou (samospravnou)
pusobnost a kdy vystupuje jako organ statni spravy (vykonava pusobnost prenesenou).

V posuzované véci je veden spor o pravomoc rozhodnout o povinnosti nahradit
ekologickou ujmu v penézich podle § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prostredi. Tato
ekologicka Gjma dle tvrzeni zalobce vznikla v disledku nedovoleného kaceni drevin. Je
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ptitom nepochybné, ze toto rozhodovani nalezi do pusobnosti prenesené. Tuto skutecnost
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1ze spolehlivé dovodit jiz jen z toho, ze § 27 odst. 2 zakona o Zivotnim prostredi predvida
rozhodovani organu statni spravy.

Na organy vykonavajici verejnou spravu je pfitom tfeba nahlizet nikoliv z hlediska
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jejich formalniho vymezeni [tedy obecni (méstsky) Grad bezvyjimecné vzdy vystupujic
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jako organ Uzemni samospravy], ale nepochybné je nezbytné individualné v kazdé
konkrétni véci hodnotit, jaké pravomoci dany organ pravé vykonava (srov. v této
souvislosti napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000, Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢. 1042/2002). Tomu ostatné odpovida i ta skutecnost, ze Cini-li organy
Uzemni samospravy ukony v samostatné pusobnosti, ¢ini je na vlastni naklady, zatimco
vykonavaji-li tytéz organy prenesenou pusobnost (statni spravu), dostavaji na tuto ¢innost
finanéni prispévek ze statniho rozpoctu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znam také opacny nazor, ktery je v obecné roviné
zastavan v literature: ,Pokud jde o orgamy iizemni samospravy, neni pro eventudlni
kompetencni spor rozhodné, zda jednaji v prenesené nebo samostatné prisobnosti.“ (Vopalka, V.,
Mikule, V., Simunkova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 249). Takovéto pojeti zaporného kompetencniho konfliktu ve smyslu § 97 odst. 1
pism. a) s. f. s. ovSem nelze v posuzovaném pripadé aplikovat. V dané véci se totiz jedna
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pouze o spor o vyklad nékterych ustanoveni pravniho predpisu v konkrétné vymezené
oblasti statni spravy (zde ochrana zivotniho prostredi) a pokud by Nejvyssi spravai soud
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akceptoval pojeti, ze je vécné prislusny k rozhodovani takovychto sport, postupoval by
tak v rozporu s principy organizace statni spravy, jak byly popsany vyse. Kompetenéni
spor v ramci konkrétné vymezeného useku statni spravy mezi nadtizenym a podrizenym
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spravnim uradem v uvedené podobé tedy ze shora nastinénych duvodt vzniknout nemuze.
Nejvyssi spravani soud proto v této souvislosti poznamenava, ze zalobce ani zalovaného
neni mozné vzhledem k pravomocem, které v posuzované véci vykonavaji, povazovat za
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organy samospravneé a lze tedy uzavrit, ze o pripad kompetenc¢niho sporu podle § 97 odst. 1
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pism. a) nebo pism. b) se zde nejedna. Uvedeny nazor Nejvyssi spravai soud vyslovil v
usneseni ze dne ze dne 20. 12. 2006, ¢j. Komp 2/2004 - 51, a pro souzenou véc je tedy
zavazny.

Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pak v této véci aplikovat také nelze, nebot
zalobce jednozna¢né neni v predmétné oblasti statni spravy ustrednim spravnim uradem.
Jak mimo jiné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2004, ¢.
339/2004 Sb. NSS, jsou ,dsttednimi spravnimi sirady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism.
o) s. % s. jen ty distredni orginy stitni spravy Ceské republiky, které jsou bud’ zikonem CNR ¢
2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych dstrednich organi stitni spravy, nebo zvlastnim
zakonem jako dstvedni spravni iirad nebo dstvedni orgin stdtni spravy vyslovné oznaceny.”
Ustfednim spravnim t¥adem na dseku ochrany Zivotniho prosttedi je pfitom bezpochyby
pouze zalovany.

Z vyse uvedenych divoda tedy nemohl mezi zalobcem a zalovanym vzniknout
zaporny kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 s. t. s., kjehoz feSeni by byl
prislusny Nejvyssi spravni soud, ktery proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. f. s.].

Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobcei v dané véci nezbyva
nez respektovat pravni nazor nadrizeného spravniho organu a véc projednat a rozhodnout.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 101 s.
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f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



