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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
K., zast. JUDr. Josefem Jurasem, advokatem, se sidlem Jiraskovo nam. 8, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Magistrit mésta Ostravy, sesidlem 30.dubna 3130/2d,
Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 10. 2006, . j. 38 Cad 34/2005 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2006, ¢. j. 38 Cad 34/2005 - 80,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Utad méstského obvodu Moravskd Ostrava a Piivoz, rozhodl dne 8. 11. 2002,
(¢. 5. PR 394/2002) podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, apodle § 1az 6 zakona ¢&. 482/1991 Sb., o
socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, o vzniku preplatku na opakované davce
socialni péce v celkoveé vysi 9716 K¢, a to za obdobi od 1. 6. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 510
K¢, od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2000 ve vy$i 1680 K¢, od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2001 ve vysi 2933
K¢, od 1. 9. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 2552 K¢ a od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2002 ve vysi 2041
K¢, s tim, ze zalobce, jemuz preplatek na opakované davce socialni péce v této vysi vznikl,
je povinen jej vratit do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odévodnéni Utad
méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥Hvoz - odbor socidlnich véci (dale jen ,Ufad®),
uvedl, Ze opakovana davka socialni péce byla zalobci poskytovana na zakladé jeho zadosti
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ze dne 16. 6. 2000, a to s c¢innosti od 1. 6. 2000 dosud (t. j. do data vydani rozhodnuti).
Setfenim viak bylo zjidténo, Ze zalobci v souvislosti s vykonem funkce ptisediciho u soudu
byl ve sledovaném obdobi poskytovan pausal prisedictho v celkové vysi 9716 K¢,
a v této vysi tak vznikl preplatek na poskytovanych opakovanych davkach socialni péce,
nebot ty zalobci do celkovych rodinnych pfijmt v mésicich ¢ervnu 2000, prosinci 2000,
lednu - breznu 2001, zati - prosinci 2001 a lednu - éervau 2002 nenalezely v poskytované
vysi s ohledem na pobirany pausal prisediciho, ktery je podle § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, nutno pokladat za ptijem zalobce. Vzhledem k tomu, ze uvedenou
skuteénost Zalobce neoznamil v zikonem stanovené lhété U¥adu, porusil ustanoveni § 106
odst. 1 zakona¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a je proto podle § 107 odst. 1 a 2 téhoz zakona povinen preplatek v uvedené vysi
vratit.

Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,zalovany®), k odvolani zalobce zménil napadené
rozhodnuti U¥adu potud, Ze kromé citace pravnich predpisti, podle nichZ bylo Ufadem o
vzniku preplatku na opakované davce socialni péce rozhodnuto, uvedl navic ve vyroku
napadeného rozhodnuti jesté odkaz na ustanoveni § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, a jinak ponechal rozhodnuti U¥adu beze zmén. Shodné se spravnim orginem I
stupné dovodil, ze pausalni nahrada nalezejici zalobci za vykonavani funkce pfisediciho u
soudu podle § 93 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, poskytovana podle vyhlasky
¢ 44/1992 Sb. (o nahradach za vykonavani funkce pfisedictho, ve znéni pozdéjsich
doplnkud), je ve smyslu § 6 odst. 1 ve znéni § 6 odst. 10 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, prijmem, ktery je rozhodnou skutecnosti pro trvani naroku na davku socialni
péce, jeji vysi, vyplatu nebo jeji poskytovani ve smyslu § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o
socialni pottebnosti. Za pfijem se totiz povazuji z prijmu, které jsou predmétem dané
z prijmu fyzickych osob a nejsou pritom od této dané osvobozeny téz prijmy ze zavislé
¢innosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfiymu, ve znéni pozdejsich predpist, pricemz podle § 6 odst. 10 naposledy uvedeného
zakona se za funkcni pozitky povazuji a) funkéni platy clent vlady, poslanct a senatort
Parlamentu Ceské republiky a platy vedoucich Gstfednich G¥add statni spravy, a b) odmény
za vykon funkce v organech obcich, vjinych organech Gzemni samospravy, statnich
organech, oblanskych a zijmovych sdruzenich, komorach a vjinych organech
a institucich. O takovou odménu, tedy o piijem, jde i u zalobce, nebot ze zpravy Krajského
soudu v Ostravé bylo zji§téno, ze pausalni nahrady za vykon funkce pfisediciho jsou
ptijmem, ktery je predmétem dané z pfijmu - je zného odvadéna dan ve vysi 15 %.
Pausalni nahrada ¢ini ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. za kazdy den jednani 150 K<.
Zalovany poptel, Ze by Zalobce informoval sociilni pracovnice Ufadu o vykonu funkce
ptisedicitho pred datem 1. 10. 2002, a odkazal v tomto sméru na jejich pisemné vyjadreni.
Uzavtel, ze vzhledem k tomu, Ze odvolatel byl v minulych rozhodnutich o ptiznani davky
upozortiovan na povinnost oznamovat zménu skute¢nosti rozhodnych pro jeji pfiznani a
ptijmy, pfi¢emz zalobce tuto oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 106 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, nesplnil, je povinen
podle § 107 téhoZ zakona preplatek na davce vratit. Zalovany dodal, Ze uvedenou frekvenci
a zpusobem vyplaceni pausalnich nahrad zalobci byla téz dostate¢né splnéna podminka
opakovanosti a pravidelnosti pfijmt ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu. Zalovany dospél k zavéru, Ye spravni orgin I stupné posoudil
v souladu se zakonem pausalni nahrady odvolatele jako opakovany piijem, ke kterému se
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prihlizi pfi posuzovani socialni potfebnosti a pravem proto vycislil preplatek na uvedené
davce s povinnosti pro zalobce tento preplatek vratit. K ostatnim nahradam (cestovné,
stravné), které Krajsky soud v Ostravé zalobci vyplacel, nebylo pfi vycisleni preplatku
prihlédnuto.

Ve vcas podané zalobé vyslovil zalobce nesouhlas s rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. Soc.1/16461/2002, a zduraznoval,
ze se nikdy netajil tim, ze vykonava funkci prisedictho. Zadné poucent, at uz Ustni nebo

4 4 / Ve V7/ i 4 A 4 /v \4 i M v
pisemné, které pti zadosti o davku socialni péce obdrzel, neobsahovalo informaci o tom, ze

4 / v/ A M V7. v v Ve A4 Ve *eV) /4 4 A 4
nahrada za vykon funkce prisediciho je pfijmem, k némuz se prihlizi pti zjistovani socialni
potfebnosti. Vyslovil presvédceni, ze mu proto nemuze byt pficitano k tizi, ze neohlasil
statnimu organu tuto skutecnost, kdyz statni organ sam jej neinformoval, Ze ji ma
oznamovat. Zvlast zdaraznil, ze socialni pracovnice, u které zadost podaval, védéla, ze

4 4 i v/ 7 7 Ve .. M v /4 4 4 M
vykonava funkei prisedictho, apritom jej neupozornila, ze vyplacené nahrady jsou
ptijmem, ktery musi nahlasit. Poukazal na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) - j) zakona o
Ve 4 i M v A2 M V7/e v /7 Ve /
zivotnim minimu, podle néhoz jsou mj. pfijmem funkcni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a
10 zakona o danich z prijmu, a podle pism. j) dal$i opakujici se nebo pravidelné pfijmy.
Vyslovil presvédceni, ze pfijmy uvedené pod pism. a) nemohou byt posuzovany jako

V7/e N4 M 4 4 M v v i ./ V7.
ptijmy opakujici se nebo pravidelné podle pism. j) a opacné. Pokud existuji pfijmy ze
zavislé Cinnosti a funkéni pozitky neuvedené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim
minimu, nepovazuji se za prijem. V daném pripadé je mu vyplacena pausalni nahrada za
vykon funkce prisedictho podle § 5 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. Jedna se tedy o nahradu,
nikoliv o odmeénu za vykon funkce podle § 6 odst. 10 pism. b) zakona o danich z ptijmu.
Funkci této pausalni nahrady neni odménit pfisedictho za vykon funkce, ale nahradit mu

/ vV 4 4 . /4 /7 / . . /4 4 v / v 4
zvysené naklady spojené s jejim vykonem, t.j. zejména naklady na spolecenské obleceni.
Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o zivotnim minimu pfitom prijmy tam uvedené definuje
tak, ze za prijmy se povazuje to, co by jinak tvorilo ¢i mohlo byt povazovano za vydélek.
Uvedl dale, ze nahradu za vykon funkce prisediciho nelze povazovat za pfijem pravidelny
ani opakovany. Napadené rozhodnuti je pritom postaveno na zavéru, ze frekvenci pobirani

v/ 4 4 o ./ 4 4 v 4 .
pausalni nahrady a zptsobem jejiho vyplaceni byla splnéna podminka opakovanosti a
pravidelnosti prijmu ve smyslu § 6 pism. j) zakona o zivotnim minimu. V tomto sméru
poklada rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Namital, ze
spravni organ ani neprovedl vyslech davkové pracovnice a socialni pracovnice provadéjici
setfeni v jeho rodiné. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 - 37, Krajsky soud v Ostravé
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Dospél k zavéru, ze ¢astky, které zalobce za
rozhodné obdobi pobiral od Krajského soudu v Ostravé jako pausalni nahradu za vykon
funkce pfisediciho, jsou nahradou, vyplacenou dle zvlastniho predpisu, jimz je vyhlaska ¢.
44/1992 Sb. a zadkon ¢. 313/1995 Sb. Tyto castky jsou zdanovany podle § 6 zakona C.
586/1992 Sb., a to dani ve vy$i 15 %. Zalobce se tudiz myli, pokud se domniva, Ze tato
nahrada neni zapocitatelnym pfijmem pro vypocet vyse socialnich davek, nebot se jedna o
tzv. ostatni prijem podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Dale pak
Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze statni socialni podpora se ve stanovenych pfipadech
poskytuje pravé v zavislosti na vysi pfijmu, jak to vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 véty
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druhé zakona ¢&. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o statni socialni podpore.
Citoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 tohoto zakona, podle néhoz se za pfijem pro
/ Vv 4 / V7/e v ./ V7. o I v v v
Ucely stanoveni rozhodného pfijmu povazuji - z prijmu, kteréjsou predmétem dané
v/e o . / ’ ’ V/e o . ’
z ptijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmG a nejsou osvobozeny od této
dané, i1 prijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona
o danich z pfijmu. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. jsou predmétem dané
z ptiymu fyzickych osob téz prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6). V souladu
se znénim § 3 odst. 1 pism. e) za pouziti § 4 a vsouladu s § 10 odst. 1 zakona o dani
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve kterém jsou prikladmo uvedeny ostatni ptijmy,
M 4 M / 4 V7/e v i v/ 4 /4 4
je nutno dle nazoru krajského soudu za ostatni pfijem povazovat i pausalni nahradu, ktera
ptislusi pokud zalobce podal zadost o davku statni socialni podpory na predepsaném
tiskopise, pfiemz byl informovan o tom, ze je povinen oznamit své veskeré prijmy a
v v v/ v Ve 4 o 4 v 4 4 M
poucen, ze v pripadé, pokud tak neucini a zptsobi, ze davka bude vyplacena nepravem, je
povinen ji podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. vratit. K dal$im namitkam Zalobce
krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného poklada za prezkoumatelné i
srozumitelné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost,
% V.o 4 4 M / v 4 / Ve 4 4
v niz oznacuje napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé za nespravné. Pripomina,
v 4 4 4 i v/ 4 /4 / v/ N4 . V7/e
ze spravni organ posoudil pausalni nahradu za vykon funkce pfisediciho jako pfijem
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, tedy opakujici
se nebo pravidelny prijem. Napadeny rozsudek dava stézovateli za pravdu v tom,
\4 . 4 V7 / Ve . /. . ’ V7
ze se nejedna o prijem opakovany ¢i pravidelny, ale jedna se o pfijem podle § 6 odst. 1
pism. a) polozka 5 zakona ¢. 463/1991 Sb. (o zivotnim minimu), tedy ostatni ptijem
uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a) - g) zakona o dani z prijmu. ZdGraznuje, ze jako ulastnik
v/ 4 v 4 4 [ 4 ’ VVe 4 4 \4 Ve . 4
fizeni vSechna sva tvrzeni skutkova 1 pravni zaméril k dokazovani toho, ze se u néj nejedna
V/e / . / M 4 / 4 v v /.
o pfijem opakovany a pravidelny. Krajskému soudu vytyka, ze pokud mél v umyslu
skutkovou podstatu podradit pod jiné pravni ustanoveni nez spravni organ, mél o tom byt
stézovatel predbézné soudem informovan, coz se nestalo. Tim doslo k vadé rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Vyslovuje presvédcent, ze soud
vyplacenou nahradu nespravné zaradil pod ostatni prijem podle § 10 odst. 1 zakona o dani
z ptijmu, nebotf v tomto ustanoveni jmenované pfijmy jsou pouze demonstrativnim
/ Vv 4 4 4 v/ 7 7 4 4 v 4 V7.
vyctem, a pausalni nahrada prisedictho tam uvedena neni. Podminkou zarazeni prijmu
do ,ostatniho ptijmu® je ve smyslu véty prvé tohoto ustanoveni to, ze musi dochazet
ke zvy$eni majetku poplatnika. V daném pfipadé jiz z povahy véci je pausalni nahrada za
/ v/ 7 7 4 /v / / . 4 . i 4 4
vykon funkce prisediciho nahradou za zvysené vydaje, které v souvislosti s timto vykonem
ma. Jedna se o zvysené vydaje, které by jinak nemél, a které nejsou hrazeny jinak. Opakuje
znovu, ze pracovnice spravniho organu informoval o vykonu funkce pfisedicitho i o tom,
ze pobira pausilni nahradu. V pisemném poudeni o tom, které prijmy je povinen
spravnimu organu hlasit, predmétny prijem uveden neni, a pokud jej ptislusna pracovnice
na jeho ohlaseni neupozornila, nemohl ani zadnou povinnost porusit. Jim navrhovany
vyslech pracovnic soudem proveden nebyl. Je zde tudiz navic dtvod kasalni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. Pfipomina jesté, ze ani Ceska sprava
*/ 4 v 4 v/ 4 4 v/ VN4 v/ 7 4 V/e /4
socialnitho zabezpedeni pausalni nahradu pfisediciho nezapoéitava do pfijmu rozhodného
/ v o Vv v v \4 4 4 4 V7 4 4 v
pro vypocet duchodu. Je proto presvédcen, ze neni mozné tuto pausalni nahradu zarazovat
jako pfijem zapolitatelny pro tUlely zivotniho minima. V tomto ptipadé vytyka
v o o o v 4 4 b 4 ’
nedostatecnost divodu odtvodnéni rozhodnuti, nebot nespravnost tohoto nazoru nebyla
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nijak oddvodnéna. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pti prezkumu uvedeného rozsudku krajského soudu zjistil,
ze je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
musel jejtedy nad rimec davodd uplatnénych v kasacni stiznosti zruit z Uredni
povinnosti. Stalo se tak rozsudkem ze dne 4. 11. 2005, sp. zn. 4 Ads 60/2004. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze v projednavané véci bylo v fizeni pred spravnim organem
bezpeéné zjisténo, a mezi Gcastniky ostatné zustalo nespornym, ze stézovatel byl
pozivatelem davky socialni péce s Géinnosti od 1. 6. 2000, ktera mu byla priznana podle §
74 odst. 1, § 94 zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim socialni pottebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 2 a 3 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakoz i navazujictho nafizeni vlady ¢&. 123/1997 Sb., kterym byly
zvyseny Castky zivotnitho minima. Napadenym rozhodnutim spravniho organu L stupné i
zalovaného bylo rovnéz v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, a podle § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu, apodle § 6 zakona ¢ 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu,
rozhodnuto o vzniku preplatku na opakované davce socialni péce v celkové vysi 9716 K¢ a
o povinnosti vratit Statutarnimu meéstu Ostrava vznikly preplatek do 30ti dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Krajsky soud véc podle vyse citovanych pravnich predpist
neposoudil, ale - zfejmé nedopattenim - ji posoudil podle zcela jiného pravaniho predpisu,
konkrétné podle zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ackoliv davka statni
socialni podpory nebyla predmétem ftizeni. Davka opakované socialni péce, ktera byla
podle napadeného rozhodnuti spravniho organu stézovateli poskytovana, neni totiz
zatazena mezi davky statni socialni podpory. Spravnim organem byla zalovanému
povinnost ulozena podle zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pravé tento predpis je tim, ktery se na tizeni o poskytovani davek
socialni pece vztahuje; rozhoduje se podle ného 1 ve vécech vzniku preplatku na opakované
davce socialni péce. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze
nejasnost v tom, kterych pravnich predpisu vlastné Krajsky soud v Ostravé na danou véc
aplikoval, ¢ini odivodnéni jeho rozsudku nesrozumitelnym a tudiz neprezkoumatelnym a
proto jej zrusil ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst.
3 a§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., aniz by byl vazan divody podané kasaéni stiznosti.
Krajském soudu v Ostravé ulozil, aby vdalsim fizeni postupoval pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti Zalovaného podle vyse uvedenych pravnich predpist,
které se k ptiznani, trvani naroku, eventuelné vzniku preplatku a povinnosti jej vratit, vazi
k opakované davce socialni péle, t. j. podle téch predpisu, které na danou véc aplikovaly
spravni organy obou stupnit.

Vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 10. 10. 2006, ¢. j. 38 Cad 34/2005 - 80, zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni krajsky soud
poukazal na ustanoveni § 1 odst. 1, 6 odst. 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, §
6 odst. 1 a 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z ptijma, § 93 odst. 3 a 4 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 106 odst. 1, § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni a vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb. o nahradach za
vykonavani funkce pfisedictho a konstatoval, ze pro Gcely vyplaty socialnich davek je
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nutno prihlizet ke kazdému z pfijma, s vyjimkou ptijmu, které se za pfijmy pro Gcely
*eV) 4 4 A 4 v M \4 ./ M / M v v/ 4
zjistovani socialni potrebnosti nepovazuji. Podle krajského soudu je treba pausalni
nahrady, vyplacené zalobci od 1. 6. 2000 za vykon funkce ptisediciho nutno posoudit jako
ptijem v téch mésicich, ve kterych byly vyplaceny a nelze tak prisvédcit stézovateli, ze do
v/t o v/ / v e e v .. . . . o
ptijmu nelze zahrnout dastky, které obdrzel zajistit potteby jedince a jeho rodiny, jestlize
neni schopen sam vlastnimi silami rodinu zajistit. Jestlize ma stézovatel za vykon funkce
ptisediciho v nékterém meésici pfijem 1 pres 2000 K¢, neni podle krajského soudu mozne,
aby tento pfijem v daném obdobi neovlivnil narok nebo alespon vysi davky soc. péce. K
namitce stézovatele, ze nebyl proveden vyslech pracovnice Ufadu meéstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz o Setfeni v misté jeho bydlisté, krajsky soud uvedl, ze
provadéni tohoto dikazu se jevi nadbytecnym, nebot pripadné provedeni vyslechu
by nemohlo ovlivnit skute¢nost, ze zalobce pobiral zdanitelny ptijem, jehoz vyse ma vliv
na priznanou vys$i socialnich davek. Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
za prezkoumatelné i srozumitelné a k namitce zalobce, ze ¢astka, ktera mu byla vyplacena
jako pausalni nahrada ze vykon funkce ptisediciho nebyla zahrnuta do jeho prijmu pro
/ v /v o \4 v/ 4 vV i b 4
vypocet vyse duchodu uvedl, ze z lastky, ktera byla stézovateli vyplacena, se pojistné na
dichodové pojisténi neodvadi. Krajsky soud uzavrel, ze pausalni nahradu za vykon funkce
v/ 4 M v V4 Ve / v/ N4 4 v/ v /
ptisediciho je nutno povazovat za funkéni pozitek, ktery prisedicimu nalezi za skuteény
vykon této funkce a je nutno vychazet z charakteru této nahrady, nikoli striktné z pojmu
nahrada jak je uveden v zakoné. Prisedicimu totiz mimo tuto nahradu nalezi nahrady za
skute¢né vydaje a naklady, které vzniknou v souvislosti s realizaci této funkce, napt. usly
vydeélek, hotové vydaje, cestovné apod. Za této situace je nutno tento pfijem povazovat za
ptijem podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o zivotnim minimu. Tim, ze stézovatel
neuvedl, ze vykonava funkei prisediciho, porusil povinnost danou ustanovenim § 106 o
A 4 v 4 b M o v /
socialnim zabezpeceni, nebot neinformoval do 8 dnl o skutecnostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku socialni péce a vysi davky, a¢ byl radné poucen o své ohlasovaci
povinnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véas kasa¢ni stiznost z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem
na skutecnost, ze je nezaméstnany, pobira socialni davky do vyse zivotniho minima, zije
tedy na hranici hmotné nouze a bez ohrozeni Zivota a zdravi neni schopen soudni poplatek
zaplatit. Podle stézovatele pausalni nidhrada za vykon funkce neni odménou za vykon
funkce ani nahradou uslého vydélku, cestovného, stravného apod. Samo pouziti slova
nahrada ztetelné ukazuje na to, ze nejde o pfijem, ktery by zvysoval stézovatelav majetek,
ale o pfijem, ktery predstavuje kompenzaci snizeni majetku. Nahrada je vzdy poskytovana
jako protiplnéni néjaké Gjmy. V ptipadé pfisediciho jde o 4jmu, ktera by nenastala, kdyby
funkci prisediciho nevykonaval. Podle stézovatele se jedna o zvysené vydaje v souvislosti s
Gpravou zevnéjsku, oSacenim, pranim odévu apod. Tyto naklady lze obtizné individualné
vy¢islit a zakonodarce proto pro tuto nahradu stanovil formu pausalu. StéZovatel poukazal
na pravni argumentaci obsazenou v rozboru JUDr. V. ]. ze dne 5. 3. 2004, ktery je obsazen
ve spise. Podle stézovatele lze skutecnost, ze c¢astky vyplacené jako nahrada vydaj
nemohou byt povazovany za pfijem zvySujici majetek dovodit také s ohledem na § 6 odst.
11 zakona o danich z pfijmi. Nahrada zavykon funkce pfisedictho je stézovateli
vyplacena za tim Gcelem, aby mu nahradila vydaje, které ma spojené s vykonem funkce a z
tohoto divodu ji nelze povazovat za ptijem podle § 6 zdkona o zivotnim minimu. Ke
stejnému zavéru pak stézovatele vede i to, Ze zivotni minimum slouzi pouze k zajisténi
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potfebné vyzivy a nezbytnych naklada na domacnost, nikoliv ke kryti vydaju jinych, napt.
k vydajim spojenych s vykonem funkce prisedictho. Navic ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o zivotnim minimu odkazuje na pfijmy a funkéni pozitky uvedene v § 6
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Pritom ne vSechny prijmy podle tohoto ustanoveni jsou
povazovany za zapoClitatelny prijem. Stézovatel dale poukazal na § 6 odst. 7 zakona o
danich z ptijml a dovozoval, ze ptijmy prijaté jako nahrady vydaji, at uz ve skutecné ¢i
v/ 4 / Ve M V7/e / i v v/ 4 M 4 /
pausalni vysi, jsou pfijmy osvobozenymi od dané z ptijmu a tim tedy i nahrada za vykon
funkce prisedictho nemize byt povazovana za tzv. zapolitatelny pfijem pro zivotni
minimum. Konstatoval, Ze pokud by jeho vyse uvedené pravni zavéry nebyly spravné a
pausal pfisedictho byla zapocitatelnym pfijmem pro zivotni minimum, pak ani v tomto
v/ v oV i 4 i Vv v v Ve M i
pripadé nemuze s rozsudkem souhlasit. Neni si totiz védom toho, ze porusil jakoukoli
povinnost. Tvrzeni, ze spravni organ neinformoval o vykonu funkce prisedictho neni
4 4 M 4 v v ./ v / o /
spravné, opak je pravdou. Poukazal na skutecnost, ze jim navrzeny dikaz vyslechem
pracovnice davkového oddéleni nebyl proveden. Stézovatel popira, ze by byl nékdy astné
Ve 4 v v v 4 4 4 4 M v/ A Ve A
{1 pisemné upozornén na to, ze ma uvést, zda vykonava funkei prisediciho, ¢i zda pobira
pausalni nahradu za vykon funkce prisedicitho. Na to nebyl upozornén a nemohl tak
porusit zadnou povinnost tim, ze spravni organ o pobirani nahrad neinformoval. Poucent,
které stézovatel na zacatku podepsal, neobsahovalo poudeni o tom, ze nesmi vykonavat
funkci prisediciho, pripadné ze pobirani pausalu za vykon funkce prisedictho ma ohlasovat.
Stézovatel pouleni rozumél tak, ze pausal pfisediciho se do zapocitatelného pifijmu
nezapocitava. Zduraznoval, ze je mu nepravem vytykano, ze neoznamil Uradu zménu
ve skutecnostech rozhodnych pro pobirani davky socialni péce, kdyz u ného k zadné
v v v M v/ N4 4 * VvV _V v 4 v / 4 A4
zméné nedoslo - funkei pfisedictho vykonaval jesté predtim nez poprvé o davku pozadal.
Poukazal nato, ze z dosavadniho fizeni plyne, ze ani jednotlivé soudy a Grady nejsou
zajedno v tom, jakym pfijmem je vlastné pausalni nahrada prisedicitho. Vyklad pojmu
v/ 4 4 v/ A . M / 4 4 v/ 4 v /
pausalni nahrada prisedictho je vzhledem ke komplikovanému pravnimu fadu viceznalny
a za této situace nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel védél, nebo musel predpokladat, ze
avka byla vyplacena v nespravné vysi. Stézovatel se domniva, ze nema povinnost davku,
davka byl 1 St tel se d t davk
byt nepravem vyplacenou vracet. S ohledem na shora uvedené navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 10. 2006, ¢. j. 38 Cad 34/2005
- 60, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru je
Vv ’ 4 4 \4 v v 4 v/ 4 ’ M
argumentace stézovatele nespravna. Poukazal na fakt, ze predmétna pausalni nahrada je
zdatiovana dani z pfijmu ve vysi 15 % a je tudiz pfijmem podle § 6 odst. 1 a 10 zakona o
danich a rozhodnym pfijmem pro Glely davky socialni péle podle § 6 odst. 1 zikona o
zivotnim minimu. K namitce stézovatele, ze neporusil oznamovaci povinnost, nebot byl
v v v / vV / V7/e o 4 4 / 4 V/_ _Ve*V/
nedostatecné poucen o vyctu rozhodnych pfijmit odkazal zalovany na sva drivéjsi
vyjadreni a uvedl, ze stézovatel byl dlouhodobé pfijemcem davek socialni péce, byl radné
informovan o svych povinnostech jak pti podani zadosti o davku, tak i v pribéhu
poskytovani davky socialni péce. Po dobu, za kterou je stanovena povinnost vratit ¢ast
vyplacenych davek socialni péle, neoznamil stézovatel spravnimu organu vykon funkce
v/ 7 7 . v 7/ Ve , . ,
prisedictho u soudu ani funkéni pozitky s touto funkei spojené a proto bylo v souladu s §
107 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni rozhodnuto o povinnosti vratit
v > / . vv/ / ’ V. /o IV ’
preplatek. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., je Nejvyssi spravai soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmateéné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/),
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo jeli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
. VIR v/ . / ’ / ’ . ’
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Stézovatel se v projednavané véci dovolaval divodu kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti spocivajici v
4 / 4 4 4 / v 4 N4 v/ 4 4 /
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravneé
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Stézovatel, vSak kromé tohoto
divodu kasacni stiznosti se dovolava téz vady fizeni spolivajici vtom,ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a,
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu,
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Aniz by stézovatel ¢inil vyslovny odkaz, lze z obsahu jeho kasa¢ni
stiznosti dovodit, ze se dovolava divodu uvedeného pod pism. b) ustanoveni § 103 odst. 1
v *Vv v/ 4 v 4 4 4 / v/ v v/ 4
s. I. s., totiz vady rizeni pred spravnim organem, ktery se radné nevyporadal s otazkou zda
. . V/e / v/ A V7. v v
1 za situace, pokud by prijem za vykon funkce pfisediciho, byl ptijmem, k némuz se
prihlizi pfi zjistovani socialni potfebnosti, je splnéna podminka uvedena v § 107 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., totiz ze stézovatel nesplnil nalezité ohlasovaci povinnost a prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem. Tuto
namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

V posuzované véci tedy predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. Soc.1/16461/2002, jimz zalovany zménil napadené
rozhodnuti Ufadu potud, e kromé citace pravnich ptedpisd, podle nichZ bylo Utadem o
vzniku pfeplatku na opakované davce socialni péce rozhodnuto, uvedl navic ve vyroku
napadeného rozhodnuti jesté odkaz na ustanoveni § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu, a jinak ponechal rozhodnuti U¥adu beze zmén.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,spravni
ad“) pouzitého pro toto fizeni se ztetelem k ust. § 126 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, podle kterého, pokud tento zikon nebo zikony ndrodnich rad o pisobnosti
organii republik v socidlnim zabezpeceni nestanovi ve vécech socidalni péce odchylky od obecnych
predpisi o spravnim Yizent, plati tyto predpisy. Vyrok spravniho rozhodnuti tedy obsahuje
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni. Podle § 47
odst. 3 spravniho radu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden ptihodnoceni dikazi a pti
pouziti pravnich predpisd, na zakladé kterych rozhodoval.
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Vlastni vyrok rozhodnuti vsak nepresvédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
radné odavodnén. Odtivodnéni je shrnutim vSech zjisténych skuteénosti odivodnujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkim provedeného fizeni.
Spravni fad vyslovné urcuje, ze v odtivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni podklady, a
konec¢né i uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravaiho predpisu na projednavanou
véc. Pfi vypracovani odivodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu na vuli, jaky
postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou
stranku, se nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nasleduje rozbor dikazi a ostatnich
podkladt rozhodnuti. V odGvodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy aéastnika
v/ 4 M A v 4 o 4 v/ i v/ / i
fizeni, na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory

. M / o / v / / v 4 v b
v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skutenosti jsou
vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam téchto skuteCnosti a vyslovi
Gsudek o predmétu rizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti,
o /4 Ve / 4 4 v/ v i v / i M 4 v/ 4 4
se zduvodni jeji pouziti v konkrétnim pripadé. Je sice mozné zvolit i jiné usporadani
oduvodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané véci, ale v kazdém pripadé vsak je
treba, aby byla dobte vystizena podstata véci a aby odivodnéni nebylo zatéZzovano Gdaji
a tvahami bezvyznamnymi, které by byla na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkim zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2003
neodpovida.

Nutno predeslat, ze podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
v 4 4 v / .. / V7. /4 v A 4 /v . .
zabezpeceni, opravnény nebo jiny prijemce davky nebo sluzby socialni péce je povinen
pisemné ohlasit prisluSnému organu socialniho zabezpedeni do osmi dnt zmény ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi
a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 cit. zakona, prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu

ulozenou povinnost, prijimal davku nebo jeji Cast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti

v 4 v 4 VVv/ / VvV v 4 \4
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeérfe, nez nalezela, nebo
védomé jinak zpusobil, Ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi

/ vV \4 4 4 . . (O 4 e/ V7 v \4 4 \4
vymére, nez nalezela, je povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela
vibec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci
povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou rozhodnou skuteénost.

Z odivodnéni spravniho rozhodnuti neni totiz patrno, ze by se zalovany vyporadal

s namitkou stézovatele uvedenou v odvolani proti rozhodnuti Ufadu, kterd spocivala v
\4 Vv Ve /v 4 / V7/e o . . 4 4 v/ v/ 7 7

tom, ze stézovatel pri hlaseni svych pfiyma nebyl nikdy informovan, ze pausal prisediciho
v/ 7 4 4 V7/e 4 4 4 */ 4 8% . \4 .

se zapocitava do rozhodného pfijmu pro davku statni socialni péce, i kdyz pracovnice

Uradu byly informovany o tom, ze stézovatel funkci pfisedictho vykonava. Zalovany

pouze konstatoval, ze Ufad ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, ze ani davkova

pracovnice, ani socialni pracovnice, provadéjici Setfeni v rodiné stézovatele o této

skutednosti nebyly od roku 2000 informovany. V napadeném spravnim rozhodnuti tak

chybi dtlezita vaha spravniho organu, ve které by se vyporadal s namitkou stézovatele,

ze Ufad védél o tom, ze vykonava funkci prisediciho za niz pobira pausal. Zalovany k této

otazce uvedl pouze tolik, ze ,pokud jde o informovanost socidlnich pracovnic o
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skuteénosti, ze odvolatel vykonava funkei p¥sediciho, poukézal UMODb ve svém vyjadteni
k odvolani, ze ani davkova pracovnice, ani socialni pracovnice, provadéjici setreni v rodiné
odvolatele o této skutecnosti nebyly informovany“. Z hlediska podminek ustanoveni § 107
zakona ¢. 100/1988 Sb., se po pravni strance zalovany s touto skuteCnosti nevyporadal,
ackoliv zde stalo tvrzeni stézovatele proti udajnému tvrzeni obou pracovnic. Ty vsak
vyslechnuty nebyly.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatel nesplnil
oznamovaci povinnost danou ustanovenim § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist a je tedy povinen podle § 107 téhoz zakona preplatek na
davce vratit. Uskali vykladu ustanoveni § 107 odst. 1 cit. zakona v$ak spociva pravé v tom,
ze je tfeba najisto postavit, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zavinénim ptijemce davky
statni socialni podpory a skutecnosti, ze mu davka statni socialni podpory nebo jeji ¢ast
byla vyplacena nepravem. V posuzovaném pripadé stézovatel namita, ze svou oznamovaci
povinnost danou ustanovenim § 106 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., splnil, kdyz davkové

M 4 M v 4 4 M v/ A \2 4 M
pracovnici oznamil, ze vykonava funkci prisediciho a bylo tak na zalovaném, aby se i touto
namitkou zabyval, avsak ten tak neucinil. Stejné tak se mél zalovany zabyvat tim, zda byly
splnény i dalsi podminka stanovena v § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy tim, zda
stézovatel prijimal davku statni socialni péce, ackoliv védél nebo musel z okolnosti

v 4 v 4 VVv/ / vV \4 4 v 4
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vys$i vymeére nez nalezela, kratce
vV Vv vV Ve Vee/ 4 4 4 / /v v 4 v/ ~ / v
feCeno, zda stézovatel byl pfi prijimani davky v dobré vife, ze mu nalezi. Zalovany se vsak
vyse uvedenymi skutecnostmi klicovymi pro spravné posouzeni véci vubec nezabyval.

Takové rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim §
47 odst. 3 spravniho tadu, coz plati zejména za situace, kdy neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd je také spravni rozhodnuti U¥adu ze dne 8. 11. 2002, v ném¥ rovnéZ
nejsou posouzeny vyse uvedené skutecnosti a navic neni zfejmé, jakym postupem dosel
Utad k celkové vy$i preplatku ve vysi 9716 K¢& na davkach socidlni péée, kdy v rozhodnuti
Utadu neni odéivodnén zpiisob vipoltu celkové vyse preplatku.

Krajsky soud v Ostravé se nalezitym zptsobem nezabyval prezkoumatelnosti
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a ze zjisténych vad nevyvodil odpovidajici
zavéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ovSem i zde méla

4 4 /.. 4 4 v v v
tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud
v/ /4 4 v/ 4 . 4 4 v/ v
zrusi napadené rozhodnuti provady tizeni bez jednani rozsudkem v pripadé
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
Zalobou v dané véci neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitana ostatné i byla.
Konecné ijudikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢&. 5. 5 A
157/2002 - 35), dovodila, ze ,nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata
4 v /4 4 / ’ v Ve i 4
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, nent
v 4 v v 4 . M 4 v v 4
zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat [§ 76 odst.1 pism. a) s. f. s.]J. Obecné vsak plati, ze jeli rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diavodd, brani takovy
nedostatek zpravidla posouzeni duvodnosti jinych zalobnich namitek; navic, stanovi-li
’ v Ve ’ ’ . . . v Ve
zakon moznost zrusit rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pri
M 4 4 / v Ve v .7/ v /4 . /4 / M 4
jednani, vyslovné pripousti, ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt
obsahem zaloby.
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Krajsky soud v Ostravé tedy v daném pripadé mél vychazet ze zjevné
v . ’ ’ ’ o o v .. Ve
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, a mél jej zrusit
pro tuto vadu fizeni. Je tomu tak proto, ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély
skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a
nejsou ze spisu v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak Krajsky
soud v Ostravé neucinil, neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti nevzal v Gvahu a
naopak ji dale rozvinul a prohloubil (v oduvodnéni rozsudku konstatuje, ze provadéni
dikazu vyslechem davkové a socialni pracovnice Uradu se mu jevi nadbyteéné a ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje vSechny skutecnosti predstavujici dukazy,
které byly podkladem rozhodnuti, hodnoceni téchto dukazii a odavodnéni aplikace
konkrétniho pravniho predpisu), je tfeba oznacit za neprezkoumatelny i jeho rozsudek. To
musel vzit v Gvahu 1 Nejvyssi spravai soud i1 kdyz namitka neprezkoumatelnosti nebyla
soucasti kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvysst spravai soud
Vv 4 4 4 o V4 A% . i . .
totiz neni vazan duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. f. s., je-li rozsudek
Krajského soudu v Ostravé neprezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici zalobu na
zakladé neduvodnosti v zalobé uplatnénych namitek a neprihlizejici pfitom ke skuteénosti,
\4 4 4 4 v / o o /
ze samo spravni rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takové
rozhodnuti mél Krajsky soud v Ostravé zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 33/2003, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebotf dospél-li k zavéru, ze tizeni pred Krajskym soudem v Ostravé bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109
odst. 3 ¢ast véty za stfednikem s. t. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢ nedivodnost
namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by
mohlo byt rozhodnuti jiné.

Presto - nad rimec potrebného odGvodnéni tohoto rozsudku - Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze s kasa¢ni namitkou stézovatele, ve které namital, ze ndhrada za vykon
funkce prisedictho nemutze byt povazovana za tzv. zapodlitatelny pfijem pro zivotni
minimum, by se nemohl ztotoznit. Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu se totiz za pfijem povazuji z prijmu, které jsou predmétem dané z
prijmu fyzickych osob a nejsou pfitom od této dané osvobozeny, pfijmy ze zavislé ¢innost
a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1 a 10 zakona o danich z pfijmu. Podle § 6 odst. 10
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt jsou funkénimi pozitky odmény za
vykon funkce v organech obci, v jinych organech Gzemni samospravy, statni organech,
obcanskych a zajmovych sdruzenich, komorach a v jinych organech a institucich.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptislusi ptisedicim,
ktefi jsou v pracovnim poméru nebo v obdobném vztahu za dobu, po kterou vykonavaji
funkci prisediciho nebo plni jiné povinnosti spojené s touto funkci, nahrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku. Nahradu mzdy je povinen poskytovat stat.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nahrazuje pfisedicim, ktefi nejsou v pracovnim
poméru, usly vydélek za dobu vykonu funkce pfisedictho nebo jinych povinnosti
spojenych s touto funkci stat. Zptsob a vysi nahrady stanovi ministerstvo vyhlaskou.
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Podle odst. 3 stat hradi ptisedicim hotové vydaje, které vzniknou vykonavanim
funkce ptisedictho nebo jinych povinnosti spojenych s touto funkci. Zptsob nahrad
stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Podle odst. 4 ptislusi prisedicim mimo nahrady podle pfedchozich odstavct za
kazdy den jednani pausalni nahrada za vykon jejich funkce. Tuto pausalni nahradu vyplaci
stat ve vysi, kterou ur¢i ministerstvo vyhlaskou.

Podle § 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 44/1992 Sb.
ptislusi pfisedicim za kazdy den jednani pausalni nahrada za vykon jejich funkce ve vysi
150 K¢.

V posuzovaném pripadé je stéZovatel nezaméstnany, pobira opakované davky statni
*/ 4 /v / v/ 7/ 4 v/ v/ 4 4
socialni péce a proto mu za vykon funkce prisediciho nalezi pouze pausalni nahrada ve
smyslu § 90 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, ktera podle § 5 vyhlasky Ministerstva
+ A4 / . v ve /7 v v . vv/ / ’ /
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 44/1992 Sb., ¢ini 150 K¢ denné. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze pausalni nahradu za vykon funkce ptisediciho nelze posuzovat jinak, nez jako
funkéni pozitek odmény za vykon funkce ve statnim organu (soud je nepochybné treba
\4 4 4 4 4 4 4 V7/e o 4
povazovat za statni organ) ve smyslu § 6 odst. 10 pism. b) zakona o danich z pfijmu a tim
tedy i za prijem podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o zivotnim minimu, ke kterému je
v Ve /4 Ve v */ 4 v M VvV / 4 M
potreba prihlédnout pfi propoctu socialni potreby rodiny stézovatele a ktery tak ma vliv
na vysi vyplacené davky statni socialni péce.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prisedicim za vykon funkce nalezi nahrady
podle § 90 odst. 1 az 3 zakona o soudech a soudcich, které nahrazuji mzdu (odst. 1), usly
vydélek (odst. 2) a hotové vydaje, které vzniknou vykonavanim funkce ptisediciho (odst.
3). Tyto nahrady tedy nahrazuji pfijmy pfisediciho, o které v dusledku vykonu své funkce
prichazi (mzda, plat, usly vydélek), resp. vydaje, které jsou s funkci pfisedictho spojeny
(cestovneé, stravné). Zakon o soudech a soudcich v § 90 odst. 4 sice mimo nahrad podle
predchozich odstavet pfisuzuje prisedicim pausalni nahradu za vykon jejich funkce, na
tuto nahradu je vSak tfeba nahlizet jako najakousi odménu (pfijem) za vykon funkce
ptisediciho, nebot veskeré nahrady uslych pfijmt a nakladd, které mohou prisedicimu
vzniknout, pokryvaji predchazejici odstavce 1 az 3. K poukazu stézovatele na § 6 odst. 11
zakona o danich z ptijma, z kterého dovozuje, ze ¢astky vyplacené jako nahrada vydaja
nemohou byt povazovany za prijem zvysujici majetek, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze § 6 odst. 11 zakona o danich z pfijmt lze v posuzovaném pripadé vztahnout pravé na
nahrady poskytované podle § 90 odst. 1 az 3 zakona o soudech a soudcich, nikoli na
nahradu podle § 90 odst. 4 citovaného zakona, ktera jak jiz bylo uvedeno, je fakticky
odména (pfijem) za vykon funkce prisedictho. Tento nazor ostatné potvrzuje i pripis
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 1. 2003 ve kterém konstatuje, ze soudy pti vyplatach
pausalnich nahrad ptisedicim postupuji podle § 6 zakona o dani z pfijmu a stanoviska
Finané¢niho feditelstvi v Ostravé, tim, ze priznané pausalni nahrady za kazdy den jednani
ve vysi 150 K¢ jsou zdatiovany srazkovou dani ve vysi 15 %.

Nelze akceptovat ani poukaz stézovatele na § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmdg,
nebot ze samotného textu tohoto ustanoveni [Za pfijmy ze zavislé Cinnosti se nepovazuji
a predmétem dané, kromé prijmu, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, dale
nejsou a) nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
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do vyse stanovené zvlastnim predpisem, jakoz i1 hodnota stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vyplaci-li zaméstnavatel vyssi nahrady, jsou
v/ / v V. o/ s Ve Vv 4 v i M / v/
dastky, které prekraCuji vys$i stanovenou zvlastnim predpisem, zdanitelnym prijmem podle
odstavce 1, a to 1 v pripadé, ze tento zvlastni predpis vyplatu vyssich nahrad neomezuje, b)
hodnota osobnich ochrannych pracovnich prostredkt, myecich, Cisticich a dezinfekénich
v o / / /V 4 v i v v 4 o
prostredku poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, véetné nakladt na
udrzovani osobnich ochrannych a pracovnich prostredkd, jakoz 1 hodnota poskytovanych
M *o v v v/ v o .t \4 4 4 4 4 v 4
stejnokrojt, vcetné prispévki na jejich udrzovani, dale hodnota pracovniho obleceni,
v / v / v 4 4 v v v/ v M v 4 4
urceného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, vcetné prispévku na jeho udrzovani, c)
Castky prijaté zameéstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo
lastky, kterymi zaméstnavatel hradi zameéstnanci prokazané vydaje, které za
zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je vynalozil pfimo zaméstnavatel, d)
4 v 4 4 7V 4 v/ 4 v V_o v / / /4
nahrady za opottebeni vlastniho naradi, zarizeni a predméta potfebnych pro vykon prace
poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace], vyplyva, ze toto ustanoveni nelze
aplikovat na pausalni nahradu za vykon prisediciho, nebot tuto nahradu nelze podradit
A4 / 4 / Vv / 4 / 4 V7. o
pod zadné z pismen vyse uvedeného ustanovi zakona o danich z ptijmu.

K odkazu stézovatele na pravni argumentaci obsazenou v rozboru JUDr. V. J. ze
dne 5. 3. 2004 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny takovyto rozbor ve spravnim
ani soudnim spise obsazen neni.

Na Krajském soudu v Ostravé bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2003
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Krajsky soud v Ostravé rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Konecné je treba zavérem uvést, ze stézovatel se ve své kasalni stiznosti domahal
osvobozeni od soudnich poplatk. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba
VvV vV M /7 Vv /4 / v i 4 4 4
stézovatele smérovala proti rozhodnuti zalovaného, kterym zmeénil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o povinnosti stézovatele vratit preplatek na opakované davce
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socialni péce. Jedna o soudni rizeni ve véci socialni péce a socialnich davek, ktere zakon ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zahrnuje
mezi ta rizeni, ktera jsou osvobozena od soudnich poplatkl ex lege, tedy nezavisle na
rozhodnuti soudu o zadosti (osobni) o osvobozeni od soudniho poplatku. Za této situace
by bylo nadbytecné zabyvat se zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot zadna poplatkova povinnost stézovateli v tomto fizeni nehrozi. Pokud by byl

VvV v/ 4 / vV / o .. v 4 M
stézovatel v fizeni nelspéSny a v dusledku toho by jej eventuelné stihala povinnost
nahradit statu (soudu), zalohované naklady fizeni, pak takovou povinnost lze ulozit jen
tehdy, pokud ucastnik nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatks, coz
by si soud posoudil jako otazku predbéznou.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozhodne rovnéz o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ % i v v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.) s. 1. s.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. tinora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



