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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: D. S. N., zast. opatrovnikem: Organizace
pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9, Kovarska 4, a ustanovenym zastupcem: Mgr.
Martin Slezak, advokat se sidlem Chyné, U drahy 316, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2007, ¢. OAM-10-245/LE-C06-L07-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 46 Az 20/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2007, ¢j. OAM-10-245/LE-C06-L07-
2007, zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Podanou Zalobu Krajsky soud v Praze zamitl. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v tzv. zkraceném rizeni o azylovém pravu zakotveném v § 16 zakona o azylu.
Pokud zalovany zamitl zadost zalobce podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jako
zjevné nedtivodnou proto, ze zalobce neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt v
zemi puvodu vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebylo
jeho povinnosti provadét dokazovani o splnéni podminek § 12 zakona o azylu a meritorné
posuzovat naplnéni skutkové podstaty tohoto ustanoveni. Namitka v tomto sméru
uplatnéna proto podle soudu nemuze obstat, nebot obsahem spravniho spisu je dolozeno,
ze zalobce zadné duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu v fizeni pred
spravnim organem neuvadél. Zminil pouze ekonomické probléemy, legalizaci pobytu a
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snahu vyhnout se zakladni vojenské sluzbé, které vSak nejsou podraditelné davodum
taxativné vyjmenovanym v § 12 zdkona o azylu, nebotf nemaji svij puvod v zadné formé
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pronasledovani nebo obavy z pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zakona o azylu.
Ekonomické problémy pak postihuji znacnou dast obyvatelstva Vietnamské socialistické
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republiky bez rozdilu a nejsou namifeny vylucné proti osobé zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti, ve které
uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Soud dle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku,
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a to zda stézovatel splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Vietnam stézovatel opustil proto, ze odmitl nastoupit vojenskou sluzbu z
dtvodu svédomi. V pfipadé navratu by mu zde hrozilo trestni stihani. Spravni organ pak
porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit
uprchlika jakymkoli zpisobem za hranice Gzemi, kde by jeho zivot ¢i svoboda byly
ohrozeny. Dale stézovatel odkazal na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postupim a kritériim pro
urcovani pravaniho postaveni uprchlikt vydané Vysokym komisatem OSN pro uprchliky,
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podle kterych se muze stat, ze zadatel je podroben riznym opatfenim, ktera sama o sobé
jesté nepredstavuji pronasledovani (napt. ruznym formam diskriminace), ale jsou v
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nékterych pripadech spojena s dalsimi zapornymi faktory (napt. obecné ovzdusi nejistoty v
zemi puvodu). V téchto situacich mohou razné se uplatiyjici aspekty ve svém soultu
vyvolat uréity efekt, ktery muze logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Podle posléze uvedeného ¢lanku se tyto avahy
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nemuseji nutné zakladat na osobnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo napf. jeho
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pratelim, pfibuznym a dalsim {lendm stejné rasové nebo spoleenské skupiny, muze
klidné ukazovat, ze jeho obavy v tomto smyslu (ze se sam drive nebo pozdéji stane obéti)
jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zakony v zemi puvodu a zejména jejich aplikace.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze
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zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal podané kasacni stiznosti odkladny Gcinek ve smyslu § 107 s. t. s.

Pri rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
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nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
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spatruje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah
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svych vlastnich zaymut a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. K otazce zakonnosti postupu zalovaného, kdy pfi zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné jiz tento necini vyroky podle §§ 12, 13, 14 ¢i 91 (§ 14a ) zakona o azylu,
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 10. 2. 2004,
C.j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 -
59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti
v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. t. s. pro nepfijatelnost
odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. .
350/2005 Sb. podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného Géinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojent s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému advokatu stézovatele Nejvyssi spravai soud
odménu za zastupovani nepriznal, nebot, jak plyne ze soudniho spisu, neucinil v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadny ukon pravni sluzby. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k
vycisleni odmény, ktera mu byla dorucena dne 4. 2. 2008, pak ve stanovené lhuté
nereagoval.

Pokud jde o ustanoveného opatrovnika stézovatele, Organizaci pro pomoc
uprchlikim, byl tento ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2007 (¢. . 46
Az 20/2007 - 50), tedy az poté, co byl stéZovateli tymz soudem ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Martin Slezdk (usneseni ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 46 Az 20/2007 - 42). K
ustanoveni opatrovnika tak doslo v rozporu se zakonem, konkrétné ust. § 29 odst. 1 o. s.
f., nebotf stézovatel jiz byl v dobé jeho ustanoveni zastoupen a nebyla tudiz splnéna
podminka obsazena v hypotéze tohoto ustanoveni (absence zastoupeni fyzické osoby). Z
povahy véci pak vyplyva, Ze tato podminka je rovnéz nezbytnym predpokladem uziti ust.
§ 29 odst. 3 o. s. 1., podle néhoz krajsky soud v daném pripadé postupoval. Jelikoz usneseni
ze dne 18. 12. 2007 jiz nabylo pravni moci, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez toto
pochybeni krajského soudu alespon konstatovat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



