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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra Ptihody,
JUDr. Marie Soulkové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci
zalobce Ministerstva vnitra, namésti Hrdind 3, 140 21 Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, za Gcasti osoby
zhlastnéné na ¥izeni Dopravniho podniku Usteckého kraje a. s., Lumiérd 181/41, 152 00
Praha 5, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem v Brné, Tésnohlidkova 9, 613
00 Brno, v fizeni o kompetenéni zalobé podle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti ve véci odvolani Dopravniho
podniku Usteckého kraje a. s. proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
7. 8. 2006, sp. zn. 5253/DS/06/112905,

takto:

L Ptislusné vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského aradu
Usteckého kraje ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5253/DS/06/112905, je Ministerstvo
vnitra.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odtvodnént:

Navrhem dorudenym NejvySsimu spravnimu soudu dne 15.12.2006 se
Ministerstvo vnitra domaha rozhodnuti kompetenc¢niho sporu vzniklého ve smyslu § 97
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy ve véci odvolani
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Dopravniho podniku Usteckého kraje a. s. (dale jen ,dopravni podnik®) proti rozhodnuti
Krajského dfadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky w¥ad“) ze dne 7.8.2006, .
5253/DS/06/112905. Ministerstvo vnitra navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
Ministerstvo dopravy je spravnim organem pfislusnym k prohlaseni nicotnosti oznaceného
rozhodnuti krajského tradu, a aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského tradu
podle § 100 odst. 2 s. . s. prohlasil za nicotné; nebo aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
Ministerstvo dopravy je spravnim organem ptislusnym k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje.

Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Krajsky urad rozhodnutim dne 7. 8. 2006 ulozil vyrokem I. dopravnimu podniku
povinnost zachovat do 8. 9. 2006 na linkach (v rozhodnuti vyjmenovanych) provoz spoju
linkové osobni dopravy (v rozhodnuti rovnéz vyjmenovanych) v souladu se schvalenymi
jizdnimi rady. Vyrokem II. krajsky trad rozhodl, ze o vyrovnani finanéniho bfemene
nalezejictho dopravnimu podniku za zachovani provozu na spojich dle vyroku I. bude
rozhodnuto ve zvlastnim spravnim fizeni. Ve vyroku III. byla dopravanimu podniku
ptiznana zaloha na vyrovnani finan¢niho bremene dle vyroku ¢. II ve vysi 16 453 000 K¢.
Vyrokem IV. byl vylouden odkladny tcinek odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu. Vyrokem V. byla zamitnuta zadost o vydani predbézného opatteni, jimz by
Usteckému kraji bylo uloZeno, aby dopravnimu podniku vyplatil dal§i zilohu na
vyrovnani finanéntho bremene (tj. spolu se zalohou ve vysi 15 950 000 K¢) za zachovani
provozu na linkach jim provozované zakladni obsluznosti ve vysi 2 484 501,84 K¢.

Dopravni podnik se proti tomuto rozhodnuti odvolal; zadal, aby odvolaci organ
zrusil vyrok I, IV., a V. napadeného rozhodnuti a aby vyrok III. zménil tak, ze se
dopravnimu podniku pfiznava zaloha ve vy$i nejméné 110% prumérné vyse prokazané
ztraty, ktera mu byla vyplacena v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 4. 2006. Krajsky trad toto
odvolani predlozil se svym stanoviskem k rozhodnuti Ministerstvu vnitra, které odvolani
usnesenim ze dne 25. 9. 2006 postoupilo Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy pak
unesenim ze dne 24. 10. 2006 odvolani dopravniho podniku vratilo Ministerstvu vnitra.

Ministerstvo vnitra proto podalo v Gvodu oznaenou zalobu, v niz v prvé radé
zpochybnilo pfislusnost krajského Gradu k vydani rozhodnuti o zachovani zavazku vetejné
sluzby ve vetejné linkové dopravé. Ministerstvo vnitra v této souvislosti tvrdi, Ze smlouva
podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, neni smlouvou podle ¢l. 14 odst. 1
natizeni Rady (EHS) ¢ 11/91/69, o postupu ¢lenskych statt ohledné zavazkl vyplyvajicich
z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
(dale jen ,nafizeni®), a proto organ prislusny k uzavteni smlouvy podle § 19 zikona o
silni¢ni dopravé nelze ztotoztiovat s organem prisluSnym podle § 14 odst. 1 nafizeni.
Pokud pak jde o vydani rozhodnuti o zavazku vetejné sluzby podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni,
tak se v citovaném ustanoveni nehovofi o prisluSném organu podle odst. 1 (jak je tomu na
ostatnich mistech natizeni), ale pouze o pf‘islu§ném organu obecné. Proto se lze domnivat,
ze jde o organ odlisny. Takto neurcita uprava pak nevyhovu]e pozadavkum cl. 2 odst. 3
Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Llstlny zakladnich prav a svobod. Proto musi konkrétni
ptislusnost spravniho organu urdit vnitrostatni pravo. Krajsky Grad v daném pripadé svoji
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vécnou prislusnost vydavat rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ztejmé dovodil ze své
odpovédnosti za zajistovani dopravni obsluznosti na 4zemi kraje, coz ale neodpovida § 10
4 4 v/ / M 4 4 4 v v v/ v J
spravniho fadu, podle kterého jsou spravni organy vécné prislusné jednat rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Rozhodnuti krajského
’v . v / v/ v . . 7y . / /
Ufadu je proto pro nedostatek vécné prislusnosti k jeho vydani nicotné. Organem
ptislusnym k vysloveni nicotnosti je pak Ministerstvo dopravy, a to na zakladé § 133 odst.
1 spravniho radu, nebot Ministerstvo dopravy je uUstfednim spravnim uradem, do jehoz
o M 4 v 4 A4 /. v 4 4 4 4 M v o b

pusobnosti rozhodovana véc nalezi, resp. Gstfedni spravni organ, jehoz obor pusobnosti je
rozhodované véci nejblizsi.

Pokud by i pres to byl krajsky urad prislusny k vydani daného rozhodnuti, dospiva
Ministerstvo vnitra k zavéru, ze bylo toto rozhodnuti vydano v prenesené pusobnosti.
Podle § 2 odst. 19 zakona o silniéni dopravé se totiz verejnym zajmem v oblasti verejné
silnicni dopravy rozumi zajem statu na zajisténi zakladnich prepravnich potteb obyvatel;

cev. V7 ’ v . 717 / . / v /
za zajisténi dopravni obsluznosti tedy odpovida stat. Bylo-li rozhodovano v prenesené
pusobnosti, je treba pro urceni odvolactho organu pouzit § 178 odst. 2 spravniho radu a §
92a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a odvolacim organem bude v takovém pripadeé
Ministerstvo dopravy. To jim bude i v pripadé, kdyby se jednalo o rozhodovani v
samostatné pusobnosti, a to podle § 178 odst. 1 spravatho radu, dle kterého je nadrizenym
spravnim organem spravnl organ, o némz to stanovi zvlastni zakon nebo ktery podle
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Podle § 34 zakona o
. V.7 Vv J—A L 4 4 4 /
silni¢ni dopravé vykonava Ministerstvo dopravy vrchni statni dozor nad vykonem dozoru
dopravnimi Urady (krajskymi Urady), z ¢ehoz plyne postaveni Ministerstva dopravy jako
nadfizeného spravniho organu ve vécech statnitho odborného dozoru v oblasti dopravy.
Ustanoveni § 178 odst. 1 spravntho radu ma pak aplika¢ni prednost pred § 178 odst. 2

4 4 v/ M 4 4 M Ve v 4 v/ v M
spravniho fadu. Odstavec 1 citovaného ustanoveni odkazuje pfi urleni pfislusnosti na
zvlastni zakon, zatimco odst. 2 upravuje postaveni nadfizeného spravniho organu v
pripadech, kdy jej nelze dovodit ze zvlastnich pravnich predpist; tedy podle odst. 2 se
M v v/ v v/ / 4 4 4 Ve

postupuje az v pripade, kdy nelze nadtizeny spravni organ urcit podle odst. 1.

Zalované Ministerstvo dopravy svéem vyjadreni nesouhlasilo s odlisovanim smlouvy
4 Vo 4 4 4 M V. _/ v Vo 4
o zavazku verejné sluzby ve smyslu § 19 zakona o silniéni dopravé a smlouvy o verejné
v v v 4 4 vVv 4 Vv v/ v / 4
sluzbé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni; rovnéz odmitlo odlisovat ptislusny organ
Clenského statu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 natizeni od pfislusného organu ¢lenského statu ve
smyslu 14 odst. 5 nafizeni.

Rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5 se po obsahové strance tyka zajistovani zakladni
dopravni obsluznosti tzemi kraje; tato oblast je dle § 19 a nasl. zakona o silniéni dopravé
svétena do pravomoci krajt, kterym proto nalezi i pravomoc vydavat rozhodnuti podle ¢l.
14 odst. 5 natizeni. V téchto ptipadech (rozhodovani o dopravni obsluznosti) se pak vzdy
jedna o vykon samostatné pusobnosti; do ni nalezi i stanoveni rozsahu zakladni dopravni
obsluznosti Gizemi kraje, uzavirani smluv o zavazku vetejné sluzby i vydavani rozhodnuti
podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni. Tato pravomoc plyne z § 14 odst. 1 zakona o krajich, nebot se
jedna o zalezitost v zajmu kraje a jeho oblanti; toto ustanoveni nelze chapat jenom jako
ustanoveni obecné definujici samostatnou pusobnost kraje, ale je tfeba na né nahlizet jako
na ustanoveni kompetenéni, které po obsahové strance lze pfirovnat k ustanovenim
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vymezujicim v zakoné ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky (dale jen ,kompetenéni zakon®), psobnost jednotlivych
Ustfednich organu statni spravy. Pravomoc kraje vsak lze podpurné dovodit i z § 161 odst.
1 spravniho tadu, ktery predpoklada, ze subordina¢ni smlouvu, o kterou v daném pripadé
jde, uzavira tentyz organ, ktery je opravnén ptislusnou povinnost ulozit spravnim
rozhodnutim.

Z niceho pak nevyplyva, ze by zalovany byl ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu
nadfizenym spravnim organem, dozorovym nebo odvolacim organem krajského tradu
pro ptipad smluv o zavazku verejné sluzby, které jsou alternativou rozhodnuti podle cl. 14
odst. 5 nafizeni. Naopak podle § 178 odst. 2 spravniho fadu, které je vuci odst. 1 lex
specialis, je Ministerstvo vnitra nadfizenym spravnim organem organu kraje, ktery rozhodl
v samostatné pusobnosti, totéz ostatné plyne z § 94 odst. 1 zakona o krajich.

K argumentaci Ministerstva vnitra § 34 zakona o silni¢ni dopravé Ministerstvo
dopravy naopak uvedlo, ze prijetim zakona ¢. 1/2005, kterym byl novelizovan zakona ¢.
243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, doslo k nepfimé novelizaci citovaného
ustanoveni. Zatimco do Gcinnosti tohoto zakona (tj. do 2. 1. 2005) byly finanéni
prostredky, které kraje vyplacely dopravcim, poskytovany ze statniho rozpoctu a
prirozené Ministerstvo dopravy ve smyslu § 17 kompetenéniho zakona kontrolovalo, zda
dopravci s penéznimi prostredky nakladali v souladu s pravnimi predpisy, po ulinnosti
citovaného zakona jsou predmétné financni prostredky poskytovany z rozpoctd krajg,
které kompenzace dopraveim poskytuji v samostatné pusobnosti a jiz nejde o vykon
prenesené pusobnosti a neni dana pravomoc Ministerstva dopravy ve smyslu § 17
kompetenéniho zakona. I kdyby pak nazor o neptrimé novelizaci § 34 zakona o silni¢ni
dopravé neobstal, je z rozsahu statnitho odborného dozoru a na néj navazujiciho vrchniho
statntho odborného dozoru, tak jak jej uvadi § 8 narizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., zfejmeé,
ze Ministerstvo dopravy je opravnéno provadeét kontrolu pouziti finanénich prostredka
u dopravce a nikoliv u kraje (krajského Gradu).

Ministerstvo vnitra k vyjadfeni Ministerstva dopravy podalo repliku; zdtraznilo,
ze Ministerstvo dopravy je prislusné k rozhodnuti o odvolani i v pfipadé, ze krajsky arfad
rozhodoval v samostatné ptisobnosti. Zde je totiz zapotiebi vychazet z § 178 odst. 1 ve
spojenti s § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Vztah odstavce 1 a odstavce 2 ustanoveni §
178 je pak vztahem subsidiarnim, kdy odstavec 2 lze uzit jen v ptipadé, kdy neni mozné
nadfizeny organ urcit podle odstavce 1; to mj. koncepéné odpovida zasadé subsidiarity
spravniho fadu vyjadrené v jeho § 1 odst. 2. Opacny zavér (tedy vztah speciality odstavce 2
vidi odstavei 1) by vedl k absurdni situaci, v niz by o odvolani proti vSem rozhodnutim
vydanym krajem v samostatné pusobnosti v rozporu s principem vécné prislu$nosti
rozhodovalo Ministerstvo vnitra.

Zvlastnim zdkonem ve vztahu k § 178 odst. 1 spravniho fadu pak nemize byt § 94
odst. 1 krajského ztizeni, které je obdobné jako § 178 spravniho fadu procesni dpravou
instanénich vztahl ve spravnim fizeni. Pro vztah téchto dvou ustanoveni proto plati
pravidlo lex posterir derogat legi priori a nikoli pravidlo speciality, a proto pro vykon

Vo 4 4 . ’ /7 V7 4 4 * o /) /7
verejné spravy, na kterou se vztahuje spravni rad, v podminkach kraji rozhodujicich v
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samostatné pusobnosti pfislusnost Ministerstva vnitra jako odvolaciho organu nevyplyva z
§ 94 odst. 1 krajského zfizeni ale z novéjstho § 178 odst. 2 spravniho radu, které je ale
pouze podpurnou upravou pro pripad, ze zvlastni zakon neurcuje nadtizeny organ formou
zakotveni odvolaci ¢i dozorové pravomoci. Zvlastnim zakonem ve vztahu k § 178 odst. 1
spravniho radu je tak § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, podle kterého vykonava statni
odborny dozor v silni¢ni dopravé mj. Ministerstvo dopravy (konkrétné také dozor nad
financovanim dopravni obsluznosti); to vedle toho podle odstavce 4 citovaného ustanoveni
7 . / / ’ v v 1 eV 7 . .
vykonava 1 vrchni statni dozor, a to ve vsech vécech silni¢ni dopravy. Ministerstvo
dopravy je ptitom opravnéno provadét dozor nad financovanim dopravni obsluznosti i v
v/ v \4 . V4 v v M v 4
ptipadé, ze finanéni prostfedky plynou z rozpoctu kraje, coz plyne z § 19b odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé. Proto vuci krajim jednajicim v samostatné pusobnosti bude jejich
v/ / 4 4 4 4 4 A4 /4 v i M
nadrizenym spravnim organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho radu pravé Ministerstvo
dopravy.

Ministerstvo vnitra odmitlo také nazor o neprimé novelizaci § 34 odst. 1 zakona o
silniéni dopravé zakonem ¢. 1/2005 Sb. Nepripadny je i poukaz na § 8 narizeni ¢. 493/2004
Sb., nebot relevantni je pouze to, ze spravni organ na urcitém useku vykonava dozor, a
nikoli obsahova napln tohoto dozoru. Navic rozsah zakonem stanovené pravomoci
nemuze byt omezovan podzakonnym pravnim predpisem.

Ministerstvo vnitra ve své replice dale odmitlo nazor, ze smlouva o zavazku verfejné
v , q v 2 v oo v . / ’
sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé je smlouvou vetejnopravni ve smyslu
spravniho fadu. Byt se tato smlouva tyka zajiSténi Cinnosti ve verejném zajmu (zajiStént
verejnych potreb), je rozhodujici, ze nezaklada, neméni ani neru$i prava a povinnosti v
oblasti vefejného prava a neni tedy smlouvou uzaviranou v oblasti vrchnostenské verejné
spravy; jde tedy o smlouvu soukromopravni uzaviranou podle § 261 odst. 2 obchodniho
4 4 4 Vo /4 4 Vo /4 . /4 v v
zakoniku. Pokud by ale smlouva o zavazku vefejneé sluzby ve verejné linkové dopravé méla
byt povazovana za smlouvu vefejnopravni, mohla by byt toliko smlouvou
nepojmenovanou podle § 159 odst. 1 spravniho radu a nikoli jednim ze zvlastnich typt
smluv podle § 160 az 162 spravniho radu. Toto podrazeni je pak dulezité pro otazku reseni
o / ’ v/ ;. . ;. ,

sporu podle § 169 spravniho fadu, které je aplikovatelné jen naspory plynouci ze
zvlastnich typt vefejnopravnich smluv.

Ministerstvo vnitra rovnéz upozornilo na princip, na némz je postaveno jak

v/ 4 /7 . V. 7/ v 4 v 4 ’ 4

narizeni, tak zakon o silni¢ni dopravé, a to ze rozhodovat lze pouze o zruseni a zachovani
zavazku verejné sluzby. Zalozit tento zavazek je pak mozné jen smlouvou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna

o kompetenéni spor, k jehoz projednani je tento soud piislusny. Podle ustanoveni § 97
v . / 4 / v 4 . 4 ..
odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou
spravni Urad aorgin Gzemni, zijmové nebo profesni samospravy [pism. a)]; organy
(zemni, zajmové a profesni samospravy navzijem [pism. b)]; Gstfedni spravni Grady
navzajem [pism. ¢)]. Zalovany ani zalobce zjevné nejsou organy samospravy. Prvé dva
v/ v 7/ o Ve . / TV ’o_. / A

pripady kompetencnich sporu tedy neptipadaji v vahu. Ustrednimi spravnimi Grady ve
smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jsou pak jen ty Gstfedni organy statni spravy,
které jsou zdkonem za takové prohlaseny (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho



Komp 4/2006 - 108

soudu ze dne 23.7.2004, ¢j. Komp 1/2004 - 70, ¢. 339/2004 Sb. NSS). Pojem ,ustredni

4 /7 IV « /7 V7 4 4 i i 4 .. / 4 4 v M /
spravni urad“ soudni rad spravni nevymezil ani nepoukazal na jiny pravni predpis, ktery
by takové vymezeni obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové totozny s pojmem
yustfedniho organu statni spravy“ ve smyslu kompetencniho zakona. Podle ustanoveni §
17 odst. 1 tohoto zakona je Ministerstvo dopravy ustrednim organem statni spravy. Podle §
12 odst. 1 je Ustrednim organem statni spravy rovnéz Ministerstvo vnitra. Zalobce i
v / M / Vv 4 M 4 4 i / vV Ve i /4 v v M 4
zalovany jsou tedy ustfednimi spravnimi ufady. Lze tak uclinit zavér, ze se jedna
o kompetenéni spor ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

V daném pripadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni
§97 odst. 3 s. f. s., jelikoz oba dotlené usttedni organy statni spravy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud je k rozhodovani ptislusny
podle § 97 odst. 4 s. f. s.

Ve véci samé zalobce polozil dvé otazky: zda byl krajsky afad vibec pfislusny k
vydani rozhodnuti, které dopravni podnik posléze napadl odvolanim, a kdo je v dané véci
nadfizenym spravnim organem, ktery ma o odvolani dopravaiho podniku rozhodnout.

Petit zaloby formuloval zalobce tak, ze A) ,Ministerstvo dopravy je spravnim
orgdnem prislusnym k probldsent nicotnosti rozhodnut{ Krajského it¥adu Usteckého kraje (...)
podle § 100 odst. 2 soudnibo 7ddu spravnibo se problasuje toto rozhodnuti Krajského iiradu
Usteckého kraje za nicotné.“ nebo B) ,Ministerstvo dopravy je spravnim orgdnem piisluswym k
rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti Krajského ditadu Usteckého kraje (...)

Petit zaloby je nezbytnou nalezitosti i kompetencni zaloby, nebot i pro toto fizeni
o plati § 37 odst. 3 s. I. s., tj. Ze ,,z kaZdého podani musi byt zrejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméruje, co navrbuje...“ Tento petit musi odpovidat § 100 odst. 2 s. t. s., tzn. ze
zalobce musi navrhnout, aby soud urcil, ktery ze spravnich organt ma pravomoc vydat
4 v . / v v v / M Ve v/
rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé. Obecné formulovany petit pritom postaci.
Nevyzaduje se, aby zalobce petit formuloval konkrétnim oznacenim spravniho organu
v \4 \4 4 . \4 4 / v bd v v v/ o
(patrné vzdy zalovaného), jehoz pravomoc ma byt urCena, byt to bude v fadé pripada
nasnadé. Takovym konkretizovanym petitem vsak nebude soud beze zbytku vazan.
Kompetenéni zalobu, kterou se Zalobce domahal uréent, ze Zalovany je spravnim organem,
ktery ma pravomoc vydat rozhodnuti, soud v pripadé, ze dospéje k opaénému zavéru,
nezamitne, ale bez dalstho rozhodne, ze spravnim orginem, ktery ma pravomoc vydat
7 \4 7 V7 4 4 v . oA 4 v v_ 7
rozhodnuti, je zalobce. Soudni fad spravni ostatné ani nepocita s tim, ze by kompetencni
zaloba méla byt zamitnuta, jak je tomu v jinych zalobnich fizenich podle tohoto zikona
(srov. napt. § 78 odst. 7, § 81 odst. 3, § 87 odst. 3). Moznost zamitat zalobu je pfitom mj.
spjata pravé s vazanosti soudu petitem této zaloby; soud nemtize byt vazan petitem zaloby,
jestlize nemtze zalobu zamitat.

SkuteCnost, ze v tizeni o kompetentni zalobé soud neni vazan petitem,
jednoznaéné vyplyva také z § 98 odst. 3 s. f. s., ktery soudu stanovi povinnost pribrat do
v/ 7 . v/ v 4 4 4 4 . 4 M v Vv s
fizeni jako dalstho Zalovaného spravni organ, v jehoz pravomoci podle predbézné uvahy

oV / 7 V7 4 4 4 4 / Ve 4 \4 Vo
soudu muze byt vedeni rizeni a vydani rozhodnuti a ktery pritom neni v zalobé jako
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Ucastnik fizeni oznacCen. Dojde-li k situaci, kdy soud pribere do fizeni jako dalsiho
\4 /4 .. / /4 4 4 /4 v v/ \4 v/ Vv / 4

zalovaného jiny spravni organ, a nasledné urdi, ze tento dalsi zalovany ma pravomoc vydat
rozhodnuti, je zfejmé, ze ptivodni zalobni petit nemohl byt spravny. Zamitnuti zaloby by
v takoveém pfipadé bylo zcela v rozporu s zakonem, ktery naopak uklada soudu, aby z
Uredni povinnosti ,opravil“ okruh zalovanych.

Zalobce svj petit formuloval jako petit eventualni; navrhl, aby spravnim orginem
ptislusnym k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti krajského uradu bylo urceno Ministerstvo
dopravy a aby soud prohlasil rozhodnuti krajského Gfadu za nicotné (tzv. petit primarni),
a pro pripad, ze tomuto pozadavku nebude mozné vyhovét, zalobce navrhl, aby spravnim
organem prislusSnym k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu bylo
urCeno opét Ministerstvo dopravy (tzv. petit eventualni). V civilnim sporném fizeni -
pokud soud primarnimu petitu vyhovi - o eventualnim petitu jiz nerozhoduje.
Eventualnimu petitu pak soud muze vyhovét jen v ptipadé, kdy byl primarni petit
zamitnut. Vyhovét jak primarnimu, tak eventualnimu petitu nelze.

Jak bylo vsak feceno shora, v fizeni o kompetenéni zalobé soud petitem vazan neni,
ato ani co do pravidel pro rozhodovani o eventualnim petitu. To vSak neznamena, ze by
soud mohl rozhodovat o cemkoli, vzdy je vazan vymezenim kompetencniho sporu, resp.
jeho existenci. Je-li tu takovy kompetencni spor, musi o ném rozhodnout tak, ze soud urdi,
ktery ze sporicich se ¢i do fizeni pribranych spravnich organd ma pravomoc vydat
rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu otazka pravomoci rozhodnout o odvolani,
které proti rozhodnuti krajského Gradu podal dopravni podnik. Jakkoli se zalobce i
zalovany vyjadruji k otazce, zda byl krajsky arad vubec pfislusny k vydani rozhodnuti,
které dopravni podnik posléze napadl odvolanim a tedy k vysloveni jeho pripadné
nicotnosti, neni tato otazka predmétem souzeného kompetencniho sporu. Vysloveni
nicotnosti predmétného rozhodnuti se dosud nikdo u zadného spravniho organu
nedomahal; navic 1 kdyby tomu tak bylo, jednalo by se v takovém pripadé toliko o podnét,
o némz by spravni organ nerozhodoval, ale na jehoz zakladé by toliko uvazil, zda jsou
dtvody k zahijeni o zahijeni fizeni z moci Gfedni o prohlaseni nicotnosti (§ 78 odst. 1
spravniho radu).

K navrhu zalobce, aby soud sam vyslovil nicotnost rozhodnuti krajského tGradu, je
Vv * VvV _V 4 / 4 M 4 v v / /7 V7 ’ 4 v/ 7/
treba jesté poznamenat, ze takovy navrh je v zasadé mozny. Soudni rad spravni pocita s
tim, ze soud soucasné s vyrokem o uréeni pravomoci vyslovi nicotnost vSech rozhodnuti
’ 4 4 o M M . / / o v 4 M
spravnich organu nebo jejich jednotlivych vyroka, pokud budou s uréenim pravomoci v
rozporu (§ 100 odst. 2 s. t. s). Takovy vyrok soud udini 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s. tu
plati obdobné).

Toto ustanoveni pak nemifi jen na ta rozhodnuti spravnich organt, ktera byla

’ / Vv /7 v/ 4 v /v v . M Vv v/ 4 ’ v

vydana ucastniky tizeni o kompetencni zalobé, jak je tomu napt. v tizeni podle zakona ¢.

131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (srov. § 5 odst. 2 citovaného
4 v v v M . . 4 M 4 4 4

zakona), ale skutecné soud opravnuje vyslovit nicotnost kteréhokoli rozhodnuti spravniho
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4 /4 4 / / v 4 M 4 M v
organu, které shleda byt v rozporu s vyrokem o uréeni pravomoci. Této pravomoci ovsem
Ve M M M4 4 4 4 i vV Vv o4
soud vyuzije jen tam, kde nebudu k dispozici zadné regulérni mechanismy umoznujici
vyporadat se s pripadnou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. V souzené véci ovsem
potfebny mechanismus existuje, nebot spravni rad v § 77 a nasledyjicich podminky a
postup pri vysloveni nicotnosti vyslovné upravuje.

Jelikoz podle téchto ustanoveni nicotnost z divodu nedostatku vécné prislusnosti
spravniho organu zjistuje a prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, odpovi soud fakticky i na otazku, ktery spravni organ je
ptislusny k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti krajského tradu, protoze tyz organ bude
ptislusny k rozhodnuti o odvolani. Samostatnym vyrokem o této otazce vsak rozhodovat
nebude, nebot - jak jiz bylo feCeno - otazka pfislusnosti krajského afadu k vydani
rozhodnuti neni predmétem souzeného kompetenéniho sporu.

Timto pfedmétem je jen otazka, kdo je v dané véci nadrizenym spravnim organem,
ktery ma rozhodnout o odvolani; zde soud vychazel z argumentace obsazené v rozsudku ze
dne 31. 12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 54, ve kterém fesil obdobny kompetencni spor vznikly
mezi tymiz stranami.

Pro reSeni sporu je dulezité vyporadat se nejprve s tim, v jakém fizeni bylo vydano
rozhodnuti krajského Gradu dne 7. 8. 2006. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze krajsky arad
dopravnimu podniku ulozil povinnost zachovat do 8. 9. 2006 na jednotlivych linkach
provoz urcitych spoju linkové osobni dopravy v souladu se schvalenymi jizdnimi rady; v
dal$ich vyrocich pak krajsky wrad rozhodoval o navazujicich financnich otazkach. Z
odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze z dopisu dopravniho podniku ze dne 26. 7. 2006
krajsky urad zjistil, ze dopravni podnik nehodla od 1. 8. 2006 provozovat linkovou osobni
dopravu v rozsahu linek a spoji v dopise oznacenych. V oznaleny den pak dopravni
podnik v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 natizeni a § 18 pism. a) a ¢) zakona o silnicni dopravé s
provozovanim linkové osobni dopravy skuteéné ustal a znatni &ast Usteckého kraje se
ocitla bez dopravni obsluhy. JelikoZ jini spole¢nost (CSAD Ceski Lipa, a.s) byla
pripravena zahjit provoz na pfislusnych linkach az od 9.9.2006 ado té doby nebylo
mozno dopravni obsluznost predmétnych linek zajistit jinak, rozhodl krajsky arad, ze do
8. 9. 2006 je dopravni podnik povinen zachovat provoz na predmeétnych linkach.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského zfizeni plati, Ze je-li organsim kraje svéreno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech patricich do
samostatné pusobnosti kraje, k vizeni je prislusny krajsky #rad; na jeho rozhodovini se vztahuje,

/ . / / V7 v V4 / / v /ot v/ v /
pokud neni stanoveno jinak, spravni vid. K prezkoumdvdni téchto rozhodnuti je prislusné
ministerstvo; odvolaci orgin nemiiZe rozhodnuti zménit. Problematikou, ktera byla

Vv v 4 4 . . 4 14 4 v 4 4 4
predmétem rozhodovani, je fakticky otazka uzavirani, resp. dodrzovani smluv o zavazku

Vo 4 \4 4 /7 . Vv _/ v 4 ’ 4
verejné sluzby podle ustanoveni § 19 zakona o silnicni doprave, ktera spada do samostatné

o . * o 4 v v/ / 4 4 M 4 v/ 4
pusobnosti kraju. Tento zavér pfimo vyplyva z ustanoveni § 4 krajského ztizeni, podle
néhoz pokud zvlastni zakon wupravuje pisobnost krajii a nestanovi, Ze jde o prenesenou
prisobnost, plati, Ze jde vZdy o ¢innosti patiici do samostatné piisobnosti kraji. Jelikoz zakon o
silni¢ni dopravé ani jiny zakon nestanovi, ze by problematika, jiz se rozhodnuti tykalo,
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spadala do prenesené pusobnosti kraji, je nutne dojit k zavéru, ze i fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti krajského Gradu, probihalo v samostatné ptsobnosti kraje.

Dale je nutné se vyslovit k tomu, podle kterého zakonného ustanoveni ma byt
urceno, kdo je v tomto pripadé nadfizenym spravnim organem. Podle ustanoveni § 10
spravniho radu jsou totiz spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
jim byly svéfeny zakonem nebo na zdkladé zikona. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 stejného
zakona pak plati, ze nestanovi-li zdikon jinak, je odvolacim spravnim orginem nejblize
nadvizeny spravni orgin. Nadfizeny spravni organ je pak nutno uréit postupem podle
ustanoveni § 178 spravniho fadu. Pravé v nahledu na vztah odstavet 1a2 tohoto
ustanoveni panuje mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy rozpor, k jehoz
vyteseni byl nyni povolan Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud vychazi predné z toho, ze pfi stanoventi, kdo je nadfizenym
spravnim organem, postupuje spravni rad v odstavcich 1 a 2 citovaného ustanoveni § 178
od pravidla obecnéjsiho k pravidlu konkrétnéjsimu. Nejprve totiz stanovi, ze nadvizenym
sprdvnim orgdnem je ten sprdavni orgin, o kterém to stanovi zvldstni zikon. Pokud nelze
nadfizeny spravni organ zjistit timto postupem, pouzije se pro jeho urleni véta druha odst.
1, podle které neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje
o0 odvolini, pop¥ipadé vykondvi dozor. Ustanoveni odst. 1 jsou tedy obecna a aplikuji se na
vSechny spravni organy, pokud neni ve specialnim ustanoveni uvedeno jinak.

V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak vyctem stanoveny nadfizené spravni

4 v / 4 4 v/ v/ 4 v 4 \4
organy v nékterych specialnich pripadech. Tyto pripady pak maji spolecné to, ze se
urcitym zpusobem vymykaji z klasického hierarchického modelu statni spravy. Jde tak
napf. o obce, kraje, jiné verejnopravni korporace na strané jedné ¢i o ustredni spravni

4 v /4 . vV . . v/ / 4 4 4
organy na strané druhé. Odst. 2 tedy vyjasnuje, kdo je nadfizenym spravnim organem v
atypickych pripadech a je proto tedy jej ve vztahu obsazenému v odst. 1 nutno vaimat jako
pravidlo specialni.

Podptrné se shodnym vysledkem lze pouzit 1 systematicky vyklad, pro jehoz
aplikaci je relevantni navaznost Upravy obsazené v ustanoveni odst. 2 na Upravu
zakotvenou v odst. 1. Vtomto sméru je tedy treba prisveédcit Ministerstvu dopravy.
Ustanoveni odst. 2 navic neobsahuje ani naznak toho, Ze by mél byt pouzit pouze
dopliikové (subsidiarné) tehdy, pokud nelze nadfizeny spravni organ urdit podle odst. 1,
jak tvrdi Ministerstvo vnitra.

K vykladovym problémim by pochopitelné vedlo, pokud by zvlastni zakon napt.
stanovil, ze nadfizenym spravnim organem kraje v samostatné pusobnosti je jiny organ
nez Ministerstvo vnitra. V takovém piipadé by jisté, i vzhledem k subsidiarité spravniho
radu, bylo pouzito Gpravy obsazené ve zvlastnim zakoné. To se vSak nikterak nedotyka
obecného vykladového zavéru o specialité odst. 2 ustanoveni § 178 spravniho radu k jeho
odst. 1. Uprava provedené ve zvl4$tnim zikoné by totiZ byla pfednostné pouita nikoliv z
titulu dikce samotného ustanoveni § 178 odst. 1, nybrz kvili tomu, ze by sama o sobé byla
Gpravou specialni k ustanoveni § 178 odst. 2.
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Lze tak zformulovat zavér, ze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, je nadfizenym
spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pisobnosti Ministerstvo vnitra, a
to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vyjimku z tohoto pravidla mize stanovit pouze
zvlastni zakon. Vztah Ministerstva vnitra k samostatné ptsobnosti kraji a vécné
ptislusnych ministerstev k pfenesené pisobnosti pfitom neni zadnou anomalii [srov. napt.
§ 64 odst. 2 pism. g) a h) zikona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni pozdéj$ich
predpisu]. Fakt, Ze i v samostatné ptsobnosti mohou byt feSeny (a v praxi také reSeny
byvaji) otazky, které jsou z hlediska odbornosti bliz$i jinému ministerstvu, proto na
uéinéném zavéru nic neméni.

Vzhledem k vyse uvedenému je konelné potfeba zodpovédétr otazku, zda existuje
ustanoveni zvlastniho zakona, které by stanovilo, Ze nadfizenym spravnim organem je v
4 v . v b4 / v ¢ . /Y 4 4 \4 4
této véci nékdo jiny nez Ministerstvo vnitra. Mezi ¢astniky neni sporu o tom, ze takové
’ ’ v . ’ v/ ’ , .. . . v
ustanoveni neni obsazeno v krajském zrizeni. Podle nazoru Ministerstva vnitra je vsak
takovym ustanoveni § 34 odst. 1 a 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Tomuto nazoru nicméné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddéit. Argumentace
Ministerstva vnitra totiz stoji na premise, ze ustanoveni § 178 odst. 1 je specialnim
ustanovenim k odst. 2. Pokud by tomu tak bylo, pak by podle ustanoveni § 178 odst. 1
véty druhé skuteCné postacovalo, aby bylo ve zvlastnim zakoné stanoveno, ze urcity organ
vykonava dozor. S otazkou speciality a subsidiarity obou odstavcu se vSak soud jiz shora
vyporadal. Bylo tak receno, ze specialita ustanoveni zvlastniho zakona by musela vyplyvat
primo z jeho povahy a nikoliv zprostfedkované z § 178 odst. 1. Nyni je tedy otazkou, zda
to, ze podle § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé vykonava Ministerstvo dopravy vrchni
dozor, implikuje, ze Ministerstvo dopravy je nadfizenym spravnim organem i v oblasti
samostatné pusobnosti. Je nejprve nutné vzit v Gvahu, ze fakticky rozsah dozoru
provadéného Ministerstvem dopravy je stanoven nafizenim vlady ¢. 493/2004 Sb.
Existence omezeného dozoru neni skuteCnosti, ktera by bez dal$tho znamenala, ze organ
dozor provadgjici je nadfizenym spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 178 spravniho
radu. K tomu by totiz bylo potteba, aby zvlastni zakon jasné stanovil, ze jde o nadrizeny
spravni organ, anebo aby se tak stalo prostfednictvim § 178 odst. 1 spravniho radu. Jak
vSak jiz bylo uvedeno, Uprava nadrizeného spravniho organu pro fizeni ve vécech
v samostatné pusobnosti kraje je Gpravou, ktera je ve vztahu k § 178 odst. 1 spravniho radu
specialni.

Zavér, ze z toho, ze Ministerstvo dopravy vykonava podle ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé dozor, automaticky neplyne, ze by zaroven bylo nadfizenym
4 4 4 4 4 A4 M v v i / v 4
spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho radu, je ostatné podporen i vyznamem déleni
pusobnosti obce na prenesenou a samostatnou. Déleni ptusobnosti kraji na samostatnou a
prenesenou ma své opodstatnéni a je nutné k nému prihlizet. Zatimco v prenesené
pusobnosti vystupuje organ kraje jako klasicky spravni organ, vykonavajici statni moc, v
samostatné pusobnosti jde o vykon prava na samospravu, konstituovaného jiz v ¢l. 8
Ustavy a rozvedeného v dalsich ustanovenich Ustavy, Gstavnich zakona i béznych zakont.
b
Jednim z projevi respektovani prava na Gizemni samospravu je pak nutné i to, ze odvolaci
4 4 4 4 A2 v v /7 N4 / o M i M
spravni organ, jimz je ohledné véci spadajicich do samostatné pusobnosti Ministerstvo
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vnitra, podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského zfizeni i podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.

4 4 v/ oV 4 4 v/ 4 4 . 4 / V. M 4
¢) spravniho radu nemuze ve spravnim fizeni rozhodnuti krajského afadu jako organu L
stupné ve vécech samostatné pusobnosti kraje zmeénit. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodovani v oblasti samospravy a samostatné ptsobnosti by mohlo byt nahrazeno statni
spravou. V pochybnostech je tedy treba dat prednost feseni, které lépe zajisti respektovani
4 /. 4 4 v i v 4 M 4 v/ 4 / 4 v
prava na Uzemni samospravu. Ostatné i ze znéni § 4 krajského zfizeni vyplyva, ze
prenesena pusobnost je vyjimkou z pravidla. Neni tedy mozné prisvédéit Ministerstvu
vnitra, ktery tvrdi, ze ,pisobnost Ministerstva dopravy (...) je dana bez obledu na pisobnost
kraje (samostatnou & prenesenoun), v niz bylo napadené usneseni vyddano.“ Resenim, které
pravo na Uzemni samospravu respektuje, je proto v nyni projednavaném pripadé to, které
povede k vysloveni ptislusnosti Ministerstva vnitra.

Ze vsech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ptislusnym organem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského dradu
Usteckého kraje ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5253/DS/06/112905, je Ministerstvo vnitra.

Zustava otazkou, jak nalozit s rozhodnutim, kterym dlastnik fizeni o kompetenéni
\4 v v .. VeV \4 4 v. ./ Vv v o M
zalobé poprel svoji pravomoc, pritemz podle rozhodnuti o kompetencni zalobé je jeho
pravomoc dana. Ministerstvo vnitra svoji prislusnost k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti krajského aradu poprelo v usneseni ze dne 25. 9. 2006, kterym véc podle § 12
spravniho radu postoupilo Ministerstvu dopravy.

Soudni rad spravni tento problém v souvislosti s fizenim o kompetencni zalobé
vyslovné neresi, na rozdil napt. od jiz zminovaného zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport. Podle § 5 odst. 3 tohoto zakona ,jestliZe ten, kdo je stranou
v kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a
podle rozhodnuti zvlastniho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrbu na zahdjeni
v/ / . N /V / / / / v v v/ * / 4
¥izeni v jeho pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné zrusi.“ Citovany zakon tu

M v 4 4 v/ v i 4 v_ 7 :
pamatuje na odstranéni rozhodnuti v pripadé, kdy v negativnim kompetencnim konfliktu
jeho strana nespravné svoji pravomoc popt. vécnou prislusnost rozhodnutim poprela.
Smyslem tedy je odstranit rozhodnuti, které by vaci naslednému rozhodnuti tvotilo
prekazku véci rozhodnute.

Jelikoz v souzené véci bylo usnesenim o postoupeni véci toliko upravovano vedeni
fizeni, neni tfeba jej rusit, nebot zadnou prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho fadu zalozit nemtze.

Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z Glastnikl (ani osoba zGlastnéna) pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



