3 Azs 3/2008 - 70

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: V. K., zastoupena Mgr. Ond¥ejem
Rejskem, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Buzulucka 431, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢j. OAM-1-79/VL-20-12-2007, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 29 Az 15/2007 -
46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu Mgr. Ondfeji Rejskovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato dastka bude
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jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2007, ¢. OAM-1-79/VL-20-12-2007. Rozhodnutim
spravniho organu byla Zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,zikon o
azylu®).

Spravni organ podle krajského soudu provedl se zalobkyni tadny pohovor za
Gcelem zjisténi skuteCnosti, které j vedly k opusténi vlasti, a poté, co na Gzemi CR delsi
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dobu pobywvala nelegalné, i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak v zadosti,

tak v prubéhu pohovoru zalobkyné oznadila jako duvod opusténi vlasti cestu za praci tak,

aby mobhla splacet dluh své dcery. Obava se vratit drive, nez bude dluh splacen, nebot v
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takovém pripadé ji hrozi zabrani domu ze strany véfitelt - bandita.

Dne 5. 1. 2007 rozhodla Policie CR v Praze o spravnim vyho$téni alobkyné.
Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podala ¥alobkyné az poté, tedy jednoznatné ve
snaze vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Naplnén byl i aspekt mozného dfivéjstho podani
zadosti. Spravni organ tak podle krajského soudu nemohl kvalifikovat zadost zalobkyné
jinak, nez jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a namitky zalobkyné
smeéfujici proti tomuto rozhodnuti je nutno posoudit jako Gcelové. Opakované judikovana
pak byla podle krajského soudu situace, kdy v pripadé aplikace § 16 zakona o azylu je
nadbytecné zkoumani azylovych davoda dle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) rozsudek krajského
soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Jiz v zalobé stézovatelka poukazovala na to, ze v jejim pripadé
nebyly naplnény dtvody pro to, aby spravni organ postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 5. 1. 2007, o mezinarodni
ochranu pozadala stézovatelka az dne 23. 1. 2007. Duvody pro napadené spravni
rozhodnuti tedy nenastaly. Krajsky soud rovnéz nijak neodtvodnil, pro¢ by bylo
nadbytecné zkoumani podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Pfesah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim piipadé podstatny
presah svych vlastnich zijmt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Problémy se soukromymi osobami jako duvodem zadosti o azyl se
Nejvyssi spravni soud jiz drive dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j.
6 Azs 45/2003-49, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 25/2003-94,
www.nssoud.cz. Namitku absence vyroku zalovaného podle § 14a zakona o azylu pak
stézovatelka uplatnila poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti a jedna se tudiz o namitku
nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasaéni stiznost dle ust. § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojent s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11

pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky

600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



