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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V.
N., zast. Mgr. Miroslavou Veselou, advokatkou, se sidlem Komenského 41, Pterov, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Gfad, se sidlem Wurmova 2, Pterov, o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 12. 2006, . j.
22 Ca 302/2006 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadi shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jako opozdéna jeho
raloba smé¥ujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2004, & j. PU-3611/04-202.2-Re.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl na zakladé schvaleného navrhu komplexni
pozemkové upravy v katastralnim Gzemi Brodek u Prerova podle ustanoveni 9 odst. 6
zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tradech (dale jen
»zakon o pozemkovych Upravach”) a podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku o vymeéné nebo
prechodu vlastnickych prav k pozemkum v katastralnim Gzemi Brodek u Prerova tak, jak
je uvedeno v prilohach ¢. 1 az ¢. 388 tohoto rozhodnuti, jez jsou jeho nedilnou soucasti.
Podle prilohy ¢. 46 stézovatel a jeho manzelka pozbyvaji vlastnické pravo k pozemkim
nebo jejich ¢astem vstupujicim do pozemkovych Gprav zapsanych na LV ¢. 174 [pozemek
puvodniho pozemkového katastru (dale jen PK) parc. ¢. 991 o vymeére 15 222 m?, PK parc.
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¢. 1090 o vyméfe 7 612 m?, PK parc. ¢ 1195/1 o vyméfe 8 235 m? a PK parc. ¢ 2143 o
vymére 5836 m?, vie v k. (. Brodek u Prerova), nabyvaji vlastnické pravo k pozemkim
podle schvaleného navrhu komplexni pozemkové tpravy a navrhu katastralni mapy
[pozemek katastru nemovitosti (dale jen KN) parc. ¢. 1474 o vymére 9801 m? a KN parec. ¢
1614 o vymére 25 011 m?, vse v k. . Brodek u Pferova ] a vlastnické pravo stézovatele a
jeho manzelky je omezeno vécnym bfemenem ochrany vodniho zdroje pro Vodovody a
kanalizace Prerov, a. s.

V zalobé stézovatel brojil proti zatizeni pozemku p. ¢. 1614 v k. 4. Brodek u
Pferova vécnym bfemenem. Poukazal na to, ze az dosud nebylo zadnym zptisobem
reagovano na odvolani, které spole¢né s manzelkou podal dne 22. 6. 2001. Stézovatel se citi
poskozen tim, ze nebyla zadnym zpusobem fesena kompenzace za to, ze pozemky které
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ma na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2004 nabyt do vlastnictvi za pavodni
pozemky jsou o 2136 m? mensi. Podle stézovatele doslo k pochybeni na strané zalovaného,
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pokud pres stézovatelem podané pripominky a podané odvolani rozhodl o schvaleni
navrhu komplexni pozemkové Gpravy a poté vydal na to navazyjici rozhodnuti o vyméné
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nebo prechodu vlastnickych prav a domaha se, aby mu za pavodni pozemky byly
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pridéleny do vlastnictvi pozemky, které nebudou zatizeny vécnym bfemenem a budou ve
stejné vymére jako pozemky ptvodni, pfipadné aby v jeho vlastnictvi zGstaly ptvodni
pozemkKy.

Opozdénost podani zaloby Krajsky soud v Ostravé dovodil z toho, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 zidkona
¢.71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,spravni fad”) dne 15. 12. 2004, nebot pti
dorudovani vetejnou vyhlaskou je posledni den 15-ti denni lhity, po kterou je pisemnost
vyvésena zpusobem v misté obvyklém, dnem dorudeni. Poslednim dnem prekluzivni lhity
dvou mésic k podani Zaloby byl proto den 15. 2. 2005. Zaloba viak byla podina u
Okresniho soudu v Prerové az dne 25. 4. 2006, pfi¢emz skuteCnost, ze stézovatel nasledné
dodrzel jednomési¢ni lhatu k podani zaloby ke krajskému soudu ve smyslu poucent, jehoz
se mu dostalo Okresnim soudem v Prerové, je z hlediska dodrzeni prekluzivni lhity podle
§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”) irelevantni. S
odkazem na uvedené pak krajsky soud zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznalil napadené rozhodnuti zalovaného za lZivé,
nebot do dnesniho dne nebylo vytizeno jeho odvolani ze dne 22. 6. 2001, ve kterém zadal,
aby jeho pozemky byly bez vécného biemene. Stézovatel dale popsal své kroky, které ve
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véci udinil jiz dfive a pozadal, aby cela véc byla znovu posouzena a bylo vzatu v Gvahu, ze
nejdrive vycerpal vSechny prostfedky a az poté se obratil na soud.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze vychazi ze zavéru, ze v daném
ptipadé je dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Pokud krajsky soud posoudil
véc podle ustanoveni § 72 odst. 1 a 4 s. f. s., pak pfi svém postupu dostatecné neprihlédl
ke skutecnosti, ze stézovatel neni prava znaly, nema pravnické vzdélani a je jiz vyssiho
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véku. Presto, ze pii predchozim fizeni ve véci pozemkovych dprav a po vydani
rozhodnuti, které je predmétem zaloby jednal s pozemkovym ufadem, podaval stiznosti a
odvolani, podal podnét na Policii CR i ministrovi vnitra, nikdo jej nepoudil o jeho pravu,
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ze muze ve véci prezkoumani rozhodnuti ve véci pozemkovych Gprav podat zalobu u
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soudu. Nebyl poucen ani o tom, ze pokud by chtél u soudu zalobu podat, musi tak ucinit
ve lhaté dvou mésict podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. S ohledem na shora uvedené
povazuje stézovatel napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé za nespravné a
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znemoznujici mu domahat se prezkoumani rozhodnuti ve véci samé. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 302/2006-28 ze dne 14. 12.
2006 zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi
v kasaéni stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 3. 12.2004. Ve spisu se pritom nachazi
podani (zaloba proti rozhodnuti zalovaného) ze dne 2. 8. 2005 dorudena Okresnimu soudu
v Prerové dne 4. 8. 2005, ktera byla posléze doplnéna podanimi ze dne 27. 3. 2006 a 24. 4.
2006. Okresni soud v Pferové usnesenim ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 9 C 117/2006 - 35, tizeni
zastavil a poulil stézovatele o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel tedy dne 24. 8. 2006 podal zalobu
u Krajského soudu v Ostravé.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
zaloba ve lhGté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle
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ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni mistné
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prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s., lhita stanovena timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni lhuta urcena podle tydnt, mésica nebo roku konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40
odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu, nebo
jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence a
nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z citace z vyse uvedenych ustanoveni zcela jednoznacné plyne, ze lhuta uréena
podle mésict kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Dnem, ktery uréil pocatek lhuty, je pritom s odkazem na znéni § 40 odst. 1
s. t. s. den, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno stézovateli. Ze spisu vyplyva, ze
takovym dnem byl patek 3. 12. 2004.
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Lhuta k podani zaloby tedy pocala bézet ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
4. 12. 2004, a skoncila podle § 40 odst. 2 s. 1. s. ve Ctvrtek dne 3. 2. 2005. K tomu, aby v
posuzovaném piipadé byla lhiita pro podani zaloby zachovana, bylo tfeba, aby podani
bylo nejpozdéji dne 3. 2. 2005 pfedano soudu, nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele
postovni licence, nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit. K zachovani lhity
by postalovalo dale to, aby byla zaloba nejpozdéji dne 3. 2. 2005 podana u zalovaného.

Tak tomu v8ak nebylo, nebot zaloba sepsana Zalobcem dne 2. 8. 2005 byla dorucena
Okresnimu soudu v Pierové dne 4. 8. 2005, tedy vice nez 6 mésicti po uplynuti zakonné
lhtty, ktera skoncila ve ¢tvrtek 3. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 4 As 82/2006 -
73, konstatoval, Ze ,ozndmeni rozhodnuti o schvaleni ndvrbu pozemkovych diprav jeho
vyvésenim na virvedni desce podle § 9 odst. 5 zakona ¢ 284/1991 Sb. nemad ve vztahu ke znamym
vcastnikim vizeni iicinky doruceni a lbiita pro podani Zaloby znamym iicastnikum plyne od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti”. VysSe uvedeny zavér je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba vztahnout také na posuzovany pripad, kdy rozhodnuti zalovaného
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ze dne 2. 11. 2004 vydané na zakladé
schvaleného navrhu komplexni pozemkové Gpravy bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze
dne 30. 11. 2004, & j. PU-3846/04-202.2-Re, a bylo na G¥edni desce ¥alovaného vyvé$eno
dne 1. 12. 2004 a z Gfedni desky stiato dne 15. 12. 2004. Rozhodujicim datem, od kterého je
treba pocitat lhutu pro podani zaloby je vsak den, kdy bylo stézovateli rozhodnuti
zalovaného doruceno, tj. v posuzovaném pripadé patek 3. 12. 2004. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak s ohledem na skutecnost, ze stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno
do vlastnich rukou dne 3. 12. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 spravniho radu az dne 15. 12. 2004 a poslednim dnem
prekluzivni lhity dvou mésict k podani zaloby byl proto den 15. 2. 2005. Krajsky soud
pochybil rovnéz v tom, kdyz konstatoval, Ze zaloba k Okresnimu soudu v Pferové byla
podana dne 25. 4. 2006. Jak jiz bylo uvedeno, podani ze dne 25. 4. 2006 bylo pouze jedno z
doplnéni zaloby podané stézovatelem jiz dne 2. 8. 2005. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak vyse uvedena pochybeni krajského soudu nemohou byt s ohledem
na skuteCnost, ze zaloba byla i tak podina opozdéné (podrobnéji k tomu viz vyse),
divodem k tomu, ze by bylo tfeba rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze zaloba byla podana opozdéné,
a krajsky soud nepochybil, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim odmitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitce
stézovatele, ze mél byt poucen o moznosti soudniho prezkumu a lhité k podani zaloby
na prezkum rozhodnuti ve véci pozemkovych Gprav nelze prisvéddit.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti zalované bylo vydano v procesnim
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rezimu spravantho radu, jako zakladniho procesniho predpisu pro rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob v oblasti
verejné spravy, ve spojeni se zakonem o pozemkovych upravach.
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V zakladnich pravidlech podle § 3 spravniho fadu je zakotvena (resp. byla
zakotvena) i povinnost spravniho organu poskytovat v tizeni pomoc a pouceni tGcastnikim
fizeni, aby pro neznalost pravnich pfedpisi neutrpéli v ftizeni Gjmu. Toto zakladni
pravidlo a povinnost z ného plynouci nachazelo pak odraz v konkrétnich procesnich
ustanovenich spravniho fadu, mimo jiné i v ustanoveni § 47 odst. 4, které stanovilo, ze
obligatorni nalezitosti rozhodnuti je pouceni o moznosti odvolani (rozkladu), tj. uvedeni
Gdaje, zda je rozhodnuti konecné nebo zdase lze proti nému odvolat (podat rozklad).
Zakon rovnéz fesil postup pro ptipady chybéjictho nebo nespravného pouceni o odvolani
(rozkladu). Protoze vSak Slo o fizeni pred spravnim organem, vztahovala se poudovaci
povinnost jen na fizeni pred spravnim organem, které je zpravidla dvouinstanéni, a tedy
toliko na povinnost poskytnout poucleni o tzv. fadnych opravnych prostredcich (odvolani,

rozklad).

V tomto sméru bylo také povinnosti zalovaného, jako spravniho organu, ktery ve
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véci rozhodoval, stézovatele o nemoznosti uplatnéni radného opravného prostredku
poucit. To zalovany zcela v souladu se zakonem ( § 9 odst. 6 zdkona o pozemkovych
Gpravach) udinil.

Nejvyssi spravni soud tak k namitce stézovatele, ze organy na néz se obracel
(Pozemkovy trad, Policie CR, Ministr vnitra) jej nepoucily o moznosti podani zaloby ve
spravnim soudnictvi, konstatuje, ze ze spravniho fadu, anize zikona o pozemkovych
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Upravach, astejné tak ani ze soudntho radu spravniho, nevyplyva, ze by zZalovany, jako
spravni organ rozhodujici ve spravnim rizeni, takovou povinnost mél.

Za situace, kdy zvlastni pravni Gprava vylucuje u spravniho rozhodnuti moznost
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uplatnéni radného opravného prostredku, se dorucenim toto rozhodnuti stava pred
spravnimi organy rozhodnutim koneénym (fizeni pred spravnim organem je skonceno a
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rozhodnuti nabyva pravni moci). V takovem pripadé neni povinnosti spravniho organu
poucovat ucastniky o skale dalsich moznosti pravnich prostredka (prostredcich dozorciho
prava, mimoradnych opravnych prostiedcich, stiznosti, zalobé a dalsich), které aktualni
pravni Uprava zna a jimiz se zahajuje jiné fizeni (nebo Setfeni) pred statnimi organy nebo
soudy. Takto Siroce pojatou poucovaci povinnost organu statni moci nelze ulozit,
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ani ji na ném pozadovat, nebot jeji splnéni by fakticky znamenalo zasah statniho organu

do vykonu moci soudni.

Takové poucent, jaké stézovatel vyzaduje, tedy: "proti tomuto rozhodnuti je mozno
podat zalobu k pfislusnému soudu do dvou mésici od doruceni rozhodnuti" by totiz
fakticky muselo predjimat posouzeni pravomoci soudu, vécné a popf. i mistni prislusnosti
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(pfi uréeni konkrétniho soudu), event. i posouzeni, zda nejde o rozhodnuti z prezkumu
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vyloudené. Nepripustnost takového zasahu moci vykonné do moci soudni, plynouci z
Ustavnich principu statu, je zfejma, a pravé proto pravni uprava spravniho procesu (spravni
rad) takovou povinnost nestanovi. Naopak v Ustavnich principech je zakotveno pravo
kazdého domahat se ochrany pred nezavislym soudem a pro realizaci tohoto prava ve
spojeni s posuzovanou veéci pak je stanoven postup v soudnim radu spravnim. Je tak na vuli
fyzické nebo pravnické osoby, ktera se citi byt zkracena rozhodnutim spravniho organu,
aby po skonceni rizeni pred nim sama volila mezi prostredky, které pravni Gprava
pripousti, ten, ktery povazuje za vhodny.
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Pozadavek, aby konecné rozhodnuti spravniho organu obsahovalo poudeni
o dalsich moznych pravnich prostfedcich, je ostatné i vécné nerealny s ohledem na
mnozstvi takovych prostredkl a rozsah podminek, za jakych jsou pripoustény. Poucleni
(ma-li byt fadnym) by totiz muselo obsahovat nejen vyclet vSech v Gvahu pfipadajicich
prostredkt obrany proti nému, ale i vylet podminek, za nichz jsou pripustény (které v
dobé vydani rozhodnuti ani nemusi byt znamy, napt. u obnovy fizeni), lhiit, v nichz je lze
podat, apod. Obecné pouleni bez téchto konkrétnich daji by naopak bylo toliko
seznamem nazva prostredkd, vedoucich uGclastnika vétsinou k jejich bezdspésnému
uplatnéni.

Proto pravni dprava poucovaci povinnosti spravniho orgdnu o opravnych
prostredcich, resp. prostredcich event. napravy, stoji na principu poucovaci povinnosti jen
o tzv. fadnych opravnych prostfedich, a vyuziti dal$ich pravnich prostredkd (po pravni
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moci rozhodnuti ve véci) ponechava na vuli ulastnika fizeni, kdyz obecna znalost jejich
vyctu je predpokladana a konkrétni moznost jejich podani v kazdém jednotlivém ptipadé
je odlisna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot stéZovatel nebyl
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v kasadni stiznosti uspés$ny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a §
120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



