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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. P., zast. JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Stitného 1344, Kladno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Kladno, se sidlem nim. Starosty Pavla 44, Kladno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8

Ca 28/2006 - 100,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 28/2006 - 100,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 10. 2003 Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.9.2003, ¢. j. Vyst.2688/2003-Ka-330, a domahal se ochrany proti ne¢innosti zalovaného
a ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 307/2003 - 18, toto
podani zalobce odmitl, dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a véc tykajici se navrhu zalobce na nahradu skody ze dne 23. 2. 2004 vyloudil k
samostatnému fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 4 As
11/2005 - 52, predmétné usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 28/2006 - 100 (pozn.
soudu: stejnopisy tohoto usneseni jsou oznaceny ¢ j. 8 Ca 28/2006 - 99), zalobu odmitl a
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rozhodl dale, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V odivodnéni
soud uvedl, ze zalobce napada rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a proto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost,
7V 4 v 4 o /4 4 V4 A% i v 4
v niz namital, ze trvaji divody, pro které byla podana kasa¢ni stiznost proti predchozimu
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti
stézovatele zrusil. Soud podle stézovatele Gcelové vyhledava moznost odmitnuti zaloby a
vlastni pravni problém neresi, a¢ k tomu byl Nejvyssim spravnim soudem vyzvan. Soud
v v M v 4 \4 4 7 v 4 4 v v
soustavné vyzaduje doplnéni zaloby, ktera hodnoti jako nedostate¢na, a neopravnéné
pozaduje dalsi. Stézovatel konstatoval, ze rozhodnutim ze dne 8. 9. 2003, ¢. j.
Vyst.2688/2003-Ka-330, zalovany zamitl zadost stézovatele o povoleni vstupu na sousedni
pozemek za Gclelem provedeni fasady rozestavéného rodinného domu. Toto rozhodnuti
Krajsky afad Stredoleského kraje rozhodnutim ze dne 17. 12. 2003, ¢ .
USR/43850/03/Ko, zrusil. Zalovany postupoval vucistézovateli protipravné a fizeni
v Ve o v 4 v vV 4 4 v v 4 /4 4
prerusil s oduvodnénim, ze se stézovatel svého prava soucasné domaha soudni cestou a v
v/ 4 v 4 v v 4 4 4 v/ v 4
fizeni bude pokracovano po predlozeni pravomocného rozhodnuti pfislusného soudu.
Stézovateli bylo odnato pravo odvolat se, obratit se na druhoinstanéni spravni organ a
stiznost k nému podana skonéila u zalovaného. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze zaloba
byla fadné podana a odmitnuti projednani véci je protipravnim odmitnutim ochrany jeho
/4 vV M vVv/ /4 4 / 4 Ve v N
prav. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 8. 2007, C. j. 8 Ca 28/2006 - 117, ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
A Ve . \ Ve ’ /v /’ . .
f. s. a shledal pritom vady, k nimz musel ptfihlédnout z uredni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
4 * v/ 4 v v / 4 A%
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . . / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005,
j. 4 As 11/2005 - 52, zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2004,
j. 8 Ca 307/2003 - 18, jimz soud v této véci odmitl podani zalobce, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil zavazny pravni nazor, jejz
vsak Méstsky soud v Praze nerespektoval.

v
C.
v

C.
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Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na usneseni roz$ireného
senatu tohoto soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005, www.nssoud.cz, ve kterém
rozsiteny senat uvedl, ze prepjary formalismus p¥i posuzovani naleZitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stené tak i jakychkoliv jinych procesnich iikonii icastniki 7izeni - naprosto
neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnictvi.
Primdrnim icelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim praviim, a
pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim verejnym; tato ochrana
musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a nestranné statni organy, které usiluji
0 nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urcitou véct ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych diivodii, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl ztéZi iistavné-
konformni a znamenal by odepreni spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav, které ma kazdy vici sttu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav
a svobod, ale t& Umluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod. Meze priva
na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni 7ady (napr. ndleZitosti Zaloby, lhita pro jeji
poddni, procesni podminky), pri jejichZ vykladu je v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nezbytné setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym sicelsim, nez pro
které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.

Rozsireny senat v tomto usneseni dale zdaraznil, ze Zaloba ve spravnim soudnictol
predstavuje procesni itkon, jimZ se Zalobce obraci na soud a Zadd jej, aby jeho vereinému
subjektivnimu pravu, které bylo obroZeno ¢ poruseno, origindlné poskytl spravedlivou ochranu.
Jestlize tedy soudni 7dd spravni poZaduje, aby Zaloba splriovala urcité ndleZitosti, necini tak
proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba
mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrdte zminéné spravedlivé ochrany
vereinym subjektionim pravim v rdmci soudnibo rizeni. Krajské soudy musi mit tento
zakladni smysl a vicel Zaloby vZidy na zveteli, a dale si musi zodpovédér otazku, jaky konkrétni
smysl a #cel md ta kterd konkrétni zikonem stanovend ndleZitost Zaloby, a podle obsabu
(samoziemé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto naleZitosti
splnény jsou i nikoliv. Na Zalobu je p¥itom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto nelze
jednotlivé naleZitosti posuzovat izolovaneé.

Stejny pristup je treba volit i pri odstrariovini vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii
obecnych ¢ zvldstnich naleZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem
projedndni a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé radé zviZit, zda je nezbytné vadu odstranit
[nap?. uvedeni dne doruceni napadeného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
naleZitosti Zaloby, jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda Zaloba byla podina
véas; den dorucent a tedy i véasnost Zaloby vsak soud zjisti ze spravnibo spisu, ktery si z uredni
povinnosti od Zalovaného podle § 74 s. % s. vyZadd, a proto neni viibec nutné Zalobce vyzyvat,
aby den doruceni wvedl, i dokonce jeho Zalobu odmitnout, pokud tak ve [hité neucini]. Pokud
je namisté vady odstrariovat [nap?. Zalobce newvidi v Zalobé Zddné konkrétni vytky vici
napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich predpisi], pak soud
must Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou
Ihiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak otom, jak md vadu
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odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd parafraze vybranych ustanoveni
soudniho 7adu spravnibo je tedy nedostalujici] a musi byt diferencované v zavislosti na
individualni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.

V citovaném rozsudku, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi usneseni
4 4 4 4 M 4 4 VO v v 4
o odmitnuti navrhu vydané v projednavané véci, soud konstatoval, zZe postup Méstského
soudu v Praze nese znaky formalismu, ktery je v rozporu se shora uvedenymi principy,
/v 4 v/ 4 \4 / \4 4 4
smyslem a Glelem soudniho fizeni, kdyz vyzva soudu, obsazena v usneseni ze dne 9. 1.
2004, ¢. j. 8 Ca 307/2003 - 10, neobsahuje pokyn, jak ma byt vada podani odstranéna. Ve
vyzvé je pouze citovano ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. d) a {) s. f. s. bez
/ . vV Vv, v / / . S /
navaznosti na stézovatelem predlozené rozhodnuti a na jeho podani. Zalobce na vyzvu
soudu reagoval podanim ze dne 23. 2. 2004, v némz mj. uvadi, ze povazuje rozhodnuti
v 4 4 /4 4 o \4 4 M /
zalovaného za nezakonné také z toho duvodu, ze nezakonnost byla potvrzena Krajskym
uradem Stredoceského kraje. S touto skutecnosti se soud nevyporadal, ackoliv mél znovu
vyzvat stézovatele k tomu, aby vysvétlil, pro¢ napada rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, které bylo odvolacim spravnim organem zru$eno. V této souvislosti pak
nelze prehlédnout, ze stézovatel v podani ze dne 9. 10. 2003 jako duvody zaloby uved]
nezakonnost rozhodnuti, ale i ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a ochranu pred
4 / /4 4 4 4 / Vv / v v V.o v

nezakonnym zasahem spravniho organu. Vyse uvedené spiSe nasvédCuje tomu, ze
stézovatel se dovolaval neéinnosti spravniho organu a v tomto sméru mél byt stézovatel
Méstskym soudem v Praze vyzvan, aby zalobu takto doplnil. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval dusledné ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot nevychazel ze specifik této véci avyzva soudu nebyla koncipovana tak, aby
vystihovala povahu ptipadu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Méstsky soud v Praze
po zruseni svého usneseni ze dne 26. 2. 2004 pripisem ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 28/2006
- 63, vyzval stézovatele ke sdéleni, zda zalobu podal svym jménem nebo jako zastupce
svého syna. Stézovatel v podani ze dne 22. 5. 2006 ozna(il za zalobce sebe.

Meéstsky soud v Praze poté ustanovil zastupcem stézovatele JUDr. Vladimira
Nedvéda, advokata, a usnesenim ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 28/2006 - 76, stézovatele
vyzval, aby ve lhtité 15 dnti od doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatky zaloby:

a) uptesnil, kterého rozhodnuti a kterého spravniho tradu se zaloba tyka, tj. uvedl
zejména datum vydani a spisovou znacku rozhodnuti a kdo jej vydal, a dale kdy mu

bylo napadené rozhodnuti doruceno /§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. 5./,

b) uvedl, kterée vyroky rozhodnuti napada a z jakych davodu (skutkovych i pravnich)

povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné /§ 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s.

f.s./,

¢) oznadil dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést /§ 71 odst. 1

pism. e) s. f.s./,

d) formuloval navrh vyroku rozsudku, jehoz se na soudé domaha /§ 71 odst. 1 pism.

f), § 65 odst. 3 s. 1. 5./,

e) pro pripad, ze soud rozhodne bez jednani predlozil soucasné specifikaci naklada
fizeni.
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M VVv/ 4 4 / VvV i /v
Nejvysst spravni soud porovnal tuto vyzvu soudu adresovanou stézovateli s vyse
*/ v 4 4 4 4 4 4 v v / v v
vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem a shledal, ze Meéstsky soud v Praze opétovné
pominul specifika této véci a vyzva nevystihla povahu pripadu. Nejvyssi spravai soud

4 v / Vv . v 4 v 4 4
zavazal Méstsky soud v Praze, aby stézovatele vyzval k objasnéni, proc¢ napada odvolacim
organem zrusené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a zjistil, zda se nejedna o
zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného nebo pred nezakonnym zasahem ze strany
zalovaného. Méstsky soud v Praze vsak opomnél tyto podstatné okolnosti zahrnout do
vyzvy k doplnéni zaloby, jiz stézovateli zaslal. Nedostatky, které Nejvyssi spravai soud ve
svém zrusujicim rozsudku Meéstskému soudu v Praze vytkl, tak byly odstranény jen z malé

v/ M ‘v M v/ 4 M i **V_V 4 v 4

Casti, aniz se soud oprostil od nezadouctho formalismu a usiloval o zjisténi skute¢ného

dtvodu podani zaloby.

K tizi stézovatele pfitom nelze pficist skuteCnost, ze soudem ustanoveny zastupce
beze zbytku splnil pozadavky vyslovené ve vyzvé k doplnéni zaloby, aniz sam v tomto
doplnéni reagoval na zminovany zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a pravni
nazor v ném vyjadreny.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze porusil ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s., kdyz nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Timto postupem soud porusil radu procesnich principt,
vCetné principt Ustavnich (zejména pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod), eliminoval zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a
narusil pravni jistotu ucastnikl fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, ktera vyvolala nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.
1. 2007, ¢. j. 8 Ca 28/2006 - 100. Nejvyssi spravni soud proto napadené usnesent zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Jedna se pfitom o natolik zasadni vadu, ze k ni
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
/ i i vV bd Ve 4 4 4 4 / 4 4 v/
namitkami stézovatele, nebot pri respektovani zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu
mohlo byt vysledkem soudniho tizeni rozhodnuti jiné.

V dal$im rizeni Méstsky soud v Praze - podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim
4 . VVv/ 4 4 /
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku - postupem podle §
37 odst. 5 s. t. s. odstrani vady podani stézovatele tak, aby formulace vyzvy odrazela
(e M 4 / v/ vV M 4 v M v
specifika projednavaného pripadu. Stézovatele tedy zejména vyzve, aby vysvétlil, pro¢
napada rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo odvolacim spravnim
4 v v v vV v v 4 4
organem zruseno. Soucasné stézovatele vyzve k upresnéni, zda navrhem ze dne 9. 10. 2003
minil podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, pripadné zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, a nalezité jej pouci, jak své podani doplnit, aby
odpovidalo pozadavkum zakona.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



