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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: I D., zast. JUDr. Stépanem Maskem,
advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, Komenského 21a, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2006, . OAM-427/VL-07-12-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 60 Az 49/2006 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Stépanu Maskovi,

se prizniva odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato dastka bude
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jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2006, ¢j. OAM-427/VL-07-12-2006,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Podanou zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl. Podle nazoru soudu mél spravni

organ dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zadosti zalobce o
udéleni azylu. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl ve spravnim
fizeni zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z duvodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. V
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projednavané véci je podle soudu zfejmé, ze zalovany rozhodl na zakladé skutecnosti
obsazenych ve spravnim spise. Zalobce v fizeni opakované sdélil, ze zemi ptvodu opustil
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pro problémy s vymahaci vypalného, kdy po odmitnuti zaplatit 1000 USD byl zbit tak, ze
musel byt hospitalizovan a bylo mu vyhrozovano dalsim nasilim. Na policii se neobratil a
policii nepravdivé sdélil, ze se popral s kamaradem. Pivodcem pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu mohou byt i soukromé osoby, ale podstatny je pfistup statni moci k
nezakonnému jednani jednotlivel, tzn. zda statni moc negativni jevy potira nebo je
toleruje. Zalobce podle soudu nevyéerpal prosttedky ochrany v zemi pivodu a nelze tak
prokazat, ze statni moc na Ukrajiné nezakonné jednani soukromych osob toleruje.
Namital-li zalobce, ze zalovany porusil pravo, pokud nerozhodl o udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a o prekazce vycestovani podle § 91 tohoto zakona, odkazal krajsky soud
na rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 4 Azs 35/2003, které tento postup aprobuje.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Neni pravdou, ze by se na policii neobratil.
Pred poslednim fyzickym napadenim ze strany vymahact tak ucinil a vysledek byl jesté
horsi. Za nespravny povazuje rovnéz zavér soudu o tom, ze statni moc nezakonné aktivity
soukromych osob potira. Stézovatel duvéru v policejni organy nema. Jeho predchozi
oznameni na policii situaci jesté zhorsila, pachatelé se vse evidentné ihned dozvédéli a svyy
natlak jesté zvysili. V fizeni pred spravnim organem nemél stézovatel dostateény prostor k
vyjadreni. Pohovor byl ¢inén ve znacném spéchu, fada skutecnosti, které uvedl, nebyla do
protokolu zachycena. Rovnéz u soudu nebyl stézovatel pritomen, a nebyla tak Setfena
zasada bezprostrednosti fizeni. Stézovatel nakonec i nadale trva na tom, ze zalovany mél
rozhodnout 1 podle § 14 a § 91 zakona o azylu. Absence vyroktu podle citovanych
ustanoveni ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
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rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
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spatruje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych
vlastnich z4jmt a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni

stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, vcem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Problémy se soukromymi osobami jako divodem zadosti o azyl se
Nejvyssi spravai soud jiz drive dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j.
6 Azs 45/2003-49, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 25/2003-94,
www.nssoud.cz. Pokud jde o namitku absence vyrokt napadeného spravniho rozhodnuti
podle § 14 a § 91 zakona o azylu, stézovatel sesice dovolava toho, ze mély byt v
rozhodnuti ucinény, nijak ovsem blize neodtvodnuje, z jakych divodu (na zakladé jakych
skutecnosti) mél zalovany podle téchto ustanoveni rozhodnout. V tomto ohledu proto
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své diivéjsi rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, €.j. 9 Azs
23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS (@ contrario). Nejvyssi spravai soud tak
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojent s ust. § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11

pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky

600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



