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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. A., zast. JUDr. Zderikou Polakovou, advokatkou, se sidlem V. Klicpery 2/287, Havifov
— Sumbark, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Krtizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2.
2007, ¢. . 32 Cad 13/2005 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 32 Cad 13/2005 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodneéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2005, ¢ X zamitla Zalovani Ceska sprava socialniho
zabezpeleni zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ukryvani z rasovych divoda
je ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. povazovano za omezeni osobni
svobody z duvodl rasové perzekuce, a tedy skutelnosti zakladajicich narok na vydani
osvédcenti podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. v kategorii ,ceskoslovensky politicky vézen®.
Protoze podminky pro pfiznani statusu Ceskoslovenského politického vézné osobé
ukryvané z rasovych divodi a pojmové znaky osoby charakterizované v § 1 odst. 3 zak. ¢.
261/2001 Sb., jsou prakticky stejné, slouzi takové osvédceni jako dikaz prokazujici vznik
naroku na poskytnuti jednorazové penézni lastky ve vysi osvédCenim prokazané dobé
ukryvani. Zalovana déle konstatovala, Ze za situace, kdy Zalobci osvédéeni nebylo vydano,
protoze nesplnil zakonné podminky, musela si Gsudek otom, zda je Zalobce osobou
uvedenou v § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb., ulinit sama. Podle nazoru zalované je pro
kladné zodpovézeni této otazky zapottebi, aby bylo prokazano, ze:
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1. se zalobce ukryval; ukryvani je pojmové spojeno s utajenim totoznosti nebo mista
pobytu urcité osoby, popripadé s obojim,

2. podstatou ukryvani zalobce byly rasové nebo nabozenské duvody,
3. k ukryvani doslo na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 v obdobi
mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945,

4. akonecné ito, ze celkova doba ukryvani ¢inila alesponi 3 mésice.

Zalovani uvedla, %e v ptipadé kladnych odpovédi na viechny tyto otazky,
je potom treba prokazat i prfesnou dobu ukryvani, protoze vySe penézni castky je
stanovena diferencované v zavislosti na jeho délce. Poukazala na dosavadni prubéh fizeni a
konstatovala, ze zalobce dolozil doplnéni svédeckych vypovedi p. J. M. a M. M,
ktefi potvrzuji ukryvani rodi¢t a jeho sourozenct (nikoliv vSak ukryvani zalobce), avsak
na jiném misté (obec Pobedin a okolni lesy). Dalsi doplnék pani M. M. potvrzuje,
ze po nuceném utéku z obce Bucany v poloviné srpna 1944 az do dubna 1945 se rodina
zalobce ukryvala v lesich, v katastru Pobedin a Hlboka, a to v lesnich senicich, u krmelct a
v zemljankach. Zalovan4 uvedla, e Zalobce 24dné nové diikazy na podporu svych tvrzeni
nepredlozil a relevantni doklady podle jejtho nazoru neptedlozil ani Ministerstvu obrany

CR.

Zalovana v rozhodnuti poukazovala na davody uvedené v rozhodnuti Ministerstva
obrany a konstatovala, ze je zfejmé, ze zalobce nepredlozil relevantni dikazy k prokazani
tvrzeného naroku. Podle zalované udaje poskytnuté zalobcem jsou znacné neurdite,
rozporné av dusledku toho nevérohodné, a to predevsim ve vztahu k dobé tvrzeného
ukryvani z rasovych davodu. V této souvislosti poukazala na to, ze podle historickych
skuteénosti dochazelo k obsazovani Slovenska némeckou armadou az po zapoceti
Slovenského narodniho povstani, tedy po 29. 8. 1944 (podle kroniky Némci prisli do obce
Bucany az 8. 11. 1944) a obec Bucany byla osvobozena jiz 1. 4. 1945. Podle zalované je tedy

M v v / 4 /7 v / o o v eV
pojmové vyloudeno, aby ukryvani zalobce z rasovych divodt zapocalo jiz v roce 1941 a
v v / / 4 4 / o o 4 M
pokracovalo do kvétna 1945. Tvrzenému ukryvani z rasovych davodu také odporuje
skutednost, ze si na jidlo vydélavali praci na statku. Rovnéz prilozena svédectvi nebyla pro
prokazani naroku dostacujici.

V rozhodnuti zalované je dale uvedeno, ze ,Ve Vasem pripadé nebylo prokazano,
ze jste osobou, ktera se v dobé mezi 15. breznem 1939 a 8. kvétnem 1945 po dobu celkem
M 4 v vV 7/ o / 4 \4 / o o / / 4
nejméné 3 mésici z rasovych nebo nabozenskych davodt ukryvala na dzemi
Ceskoslovenska, v jeho hranicich z 29. 9. 1938. Na druhé strané, pres rozporuplnost Vasich
tvrzeni, nebylo prokazano ani to, ze takovou osobou nejste®. Zalovana uzavrela, ze zalobce
nepredlozil dalsi dukazy, pripadné navrhy na doplnéni dokazovani, a proto nezbylo nez
spravni rizeni ukonéit vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

V podané zalobé zalobce nejprve poukazal na vztah mezi Ministerstvem obrany a
Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni a namital, e ze zdkona & 261/2001 Sb. nelze
dovodit, ze neudéleni osvédCeni mélo znamenat zpochybnéni naroku na odskodnéni.
Poukazal na situaci Romu a na to, ze z hlediska zakona je treba povazovat za nepretrzité
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ukryvani jeho osoby v dobé od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945. Namital dale, ze svédeckymi
vypovédmi je dolozeno ukryvani rodi¢t a sourozenct, tedy i jeho. Byl maly a jen stézi se
da predpokladat, ze nesdilel osudy své rodiny v dobé, kdy nemél vice nez 1 az 3 roky.
Timto zalobce odmitl nesmyslny a neudrzitelny argument uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti, totiz ten, ze potvrzené ukryvani jeho rodiny a sourozencu nedoklada
ukryvani jeho. Poukazoval dale na to, ze za popsané dikazni situace je vyznamnym
dtkazem jeho Cestné prohlasenti a nelze ho bezdiivodné odmitnout. Rovnéz nesrovnalosti v
datech a mistech ukryvani, které jsou mu v rozhodnuti vyéitany auvadény jako
zpochybnujici element pro davéryhodnost jeho tvrzeni, jsou neudrzitelné v kontextu
tehdejsiho déni. Dlouha doba, ktera od udalosti obdobi 2. svétové valky uplynula,
moznosti paméti, které clovék ma a maze vibec mit dnes po 60 letech a také v pokrociléem
véku zalobce, dale neexistence kronik, které by popisovaly tyto udalosti, a konecné
okolnosti, ze do kronik obce se situace Romu a jejich osudy nezaznamenavaly, je treba pii
posuzovani naroku brat v Uvahu. Prestoze popsané skutenosti jsou vSeobecné zname,
pripadné dostupné zjistitelné z odbornych praci, pro rozhodnuti o priznani odskodnéni
podle zak. ¢. 261/2001 Sb., jsou pozadovany dalsi dikazy, coz je nerealizovatelné pro
vétsinu zadatel o odskodnéni, tedy i pro zalobce.

Zalobce dale namital, %e pti vytizovani #adosti o od$kodnéni podle zik. & 261/2001
Sb. bylo po ném pozadovano, aby prokazoval skuteénosti vSeobecné znamé. Touto
vSeobecné znamkou skutecnosti je romsky holocaust v obdobi 2. svétové valky. Postup
spravnich organu pfi vyrizovani zadosti Romu o odskodnéni podle zak. ¢. 261/2001 Sb. je
popirani romského holocaustu. Poukazal dale na ustanoveni § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. t.), v némz je uvedeno, ze
neni treba prokazovat skuteCnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 32 Cad 13/2005 - 41,
/ M 4 /7 vV 4 \4 v/ / / Vv 4 o Ve 4 4
po provedeném jednani zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni. Ve svém rozsudku vychazel z obsahu spravniho spisu. Ve vztahu k
otazce osvédéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. se prakticky postavil na stanovisko zalované
4 v v M 4 4 v o 4 4 v v 4 M 4 o o
se zavérem, ze v projednavané véci bylo nevydani osvédceni pouze jednim z davoda
4 4 v/ i 4 M 4 4 v/ v b \4 4
zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazového prispévku, nebot zalovana provedla
hodnoceni vsech skutecnosti zjisténych ¢i tvrzenych pred Ministerstvem obrany a v fizeni
svém. Ve vztahu k cestnému prohlaseni zalobce soud uzavrel, ze v prubéhu fizeni u
v / i v/ 4 4 4 v v 4 v 4 Ve v \4 / i v / M
zalované 1 v fizeni o vydani osvédCeni zalobce sam ¢i predlozenymi svédeckymi
vypovédmi nékolikrat zménil dobu i misto svého ukryvani tak, ze je jeho tvrzeni v
Cestném prohlaseni zcela zpochybnéno. Soud dale uvedl, Ze v téchto fizenich nebylo po
v M v 4 4 4 v 4 v 4 / / N4 Ve o
zalobci pozadovano prokazovani skutecnosti obecné znamych, tykajicich se zivota Romu v
obdobi 2. svétové valky, nebylo ale co z nich usuzovat na podporu zadatelova tvrzeni v
otazce doby a mista ukryvani. K navrhovanym svédeckym vypovédim soud uvedl, ze bylo
nadbytecné provadét dokazovani svédeckymi vypovédmi svedka M. a M., ktefi v
/v 4 v 4 V1 .. .. / 4 / 4 4 \4 . \4
prohlaseni opakované uvadéli zcela jinou dobu a jiné misto ukryvani, nez tvrdil zalobce v
fizeni. Svédecké vypovédi svédkyné J. H. a A. S. nejsou podle nazoru soudu pripadné pro
dokazovani ve véci, nebot nejsou primymi svédkynémi, které by mohly svoji vypovédi
prokazat zalobcova tvrzeni o jeho ukryvani pro priznani naroku na jednorazovou penézni
Castku podle zakona. Soud ulinil ,obiter dictum® poznamku, Ze v postupu spravnich
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organu pfi posuzovani zadosti Romt o odskodnéni podle zakona 261/2001 Sb. neshledal
popirani romského holocaustu v obdobi 2. svétové valky. Zakonodarce v zakoné stanovil
’ / . /7 VvV /7 N7/ ’ \4 ’

podminky, za kterych lze jednorazovou penézni ¢astku poskytnout s tim, ze podminky
pro jeji poskytnuti byly posuzovany a hodnoceny v predmétné véci ve dvojim spravnim
v/ 4 . v/ 4 4 4 v v 4 ’ v v/ 4 v/ . v v ’ v/ \4
fizeni, tj. v fizeni o vydani osvédceni a nasledné v fizeni o zadosti o odskodnént, ¢imz bylo
naopak témto zadatelim poskytnuto vice prav k prokazani svého naroku. Soud
poté konstatoval, ze zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital
predevsim, ze ustanoveni § 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. neuklada, aby osvédéeni podle § 8
zak. ¢. 255/1946 Sb. musely predlozit opravnéné osoby uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢.
261/2001 Sb. Poukazal dale na ustanoveni § 39 spravaitho radu, v némz se stanovi
podminky, za nichz muze spravni organ pripustit Cestné prohlaseni ucastnika fizeni.
Stézovatel nesouhlasil s tim, ze jeho Cestné prohlaseni je nevérohodneé, a v této souvislosti
poukazoval na to, ze je posuzovano vale¢né obdobi pred vice nez 60 lety, zadatel byl malé
dité a dale je romského puvodu, a pravé tato pfislusnost byla divodem, Ze jeho rodina
(obdobné jako i dal$i romské rodiny) se musela ukryvat.

Namital dale, ze posuzovatelé zadosti o poskytnuti jednorazové penézni lastky
posuzuji udalosti té doby pouze z pohledu dnesniho a zcela pomiji to, ze Romové byli
ponechani na okraji spolecnosti a o jejich zivoté nebyly v obcich vedeny zadné zaznamy.
Romské rodiny se ukryvaly na rtznych mistech v lesich. Pokud stézovatel uvedl rizna
Casova obdobi, tyto Gdaje odpovidaji skutecnosti, nebot po celé valecné obdobi byla
zivotni situace Romu tragicka. Stézovatel dovozoval, ze pres zpochybriovani jeho vypovedi
spravnim organem, presahuje Casové vymezeni ukryvani jeho rodiny od listopadu 1944 do
dubna 1945 dobu nejméné 3 mésica ukryvani z rasovych nebo nabozenskych divodd.
Podminky pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 3 zak. ¢. 261/2001
Sb. byly splnény.

Stézovatel dale nesouhlasil s poznamkou soudu ,obiter dictum®, Ze zadatelam
o poskytnuti jednorazové penézni lastky bylo poskytnuto vice prav. V obou fizenich,
tedy v fizeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. 1 podle zakona ¢. 261/2001 Sb., bylo mozno
vychazet ze stejné historické situace, tedy i objektivni nemoznosti predlozit listinné
dikazy konkrétniho zadatele. Poskytnuti ,vice prav k prokazani naroku“ je pouze
zdanlivé, nebot v tomto 1 v dalsich pripadech zadatelt vedlo pouze k vyplinovani dalsich
dotazniku (z nichz bylo patrné, Ze spravnim organum neni znama situace Romu za 2.
svétové valky) a mnoha pokusim zajisténi listinnych dikazi v oblastech, kde zadatelé v
dobé ukryvani pobyvali (stézovatel se nékolik let pokousel listiny zajistovat, hledal v
kronikach Bratislavy, Trnavy, Banské Bystrice, dvakrat byl v Bucanech, dvakrat v Praze,
vynalozil nemalé finanéni prostfedky a neni jeho vinou, ze se mu zadné doklady
nepodarilo zajistit).

Stézovatel dale poukazoval na to, ze u jednani soudu byly predlozeny materialy,
které dokladuji, jakému nelidskému zachazeni byli vystaveni Romové zijici na Gzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska. Toto nelidské zachazeni a nucené prace v nelidskych
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podminkach s moznosti fyzické likvidace byly divodem, ze po delsi dobu se mohli
zdrzovat i blize lidem (M. L, na statku pracovali za bydleni a stravu), pfipadné, ze
stézovatel vzhledem ke svému véku v té dobé asi 3 az 5 rokl neni schopen presné casové i
mistné vymezit mista ukryvani rodiny, nemuze byt divodem pro zpochybnéni jeho
4 Vv v 4 v 4 4 4 v 4 / vV 1/
tvrzeni. Stézovatel povazoval za absurdni, ze spravni organ ze svédeckych vypovédi J. M. a
M. M. vyvozuje ukryvani rodi¢d a sourozencu stézovatele, nikoliv stézovatele, byt po
celou dobu stézovatel se svou rodinou byl.

Stézovatel dale uvedl, ze je nepochybné, ze existovala politickd vile odskodnit
Romy za utrpeni 2. svétové valky, a proto byl pfijat zakon ¢. 261/2001 Sb., jehoz Gcelem
bylo poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam uvedenym v § 1, jestlize se jednalo o
obdobi trvajici alespon 3 mésici. Metodické pokyny zakon dale rozpracovavajici stanovily
tvrdé a nesplnitelné podminky, aniz by zvazily realné moznosti predkladani listinnych
dukazu. Vypovédi primych svédka z rad Romu, kdy se jedna o obdobi pred vice nez 60
lety a lidé zemfeli, nelze dolozit. Obyvatelé slovenskych obci byli v postaveni zcela
odlisném a jejich zazitky i1 popis udalosti té doby jsou nutné jiné, nez byly zivotni
zkusenosti Romu zijicich mimo obec. Pokud stézovatel uved], Ze rodina se pohybovala po
velkém Gzemi a vykonavali i praci na statku za stravu a ubytovani, nelze z toho usuzovat,
ze by mohli bézné ,cestovat a pracovat za byt a stravu®, kdyz po dlouhou dobu se museli
ukryvat v lesich. Za této situace je proto absurdni tvrzeni spravniho organu, ze pohyb po
velkém Gzemi a prace na statku za stravu a ubytovani nelze povazovat za naplnéni
podminek zakona.

Stézovatel namital, ze nebyla dodrzena Smérnice Rady ¢. 2000/43 ES ze dne 29. 6.

2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
M / o v v Vv M 4 v v /4
etnicky puvod a jez v bodé 3 zminuje ,pravo vsech osob na rovnost pred zakonem a na
ochranu pred diskriminaci. Podle ¢lanku 2 se zasadou rovného zachazeni rozumi, ze
i M A4 4 v/ 4 v/ 4 i i M 4 v i 4

neexistuje zadna prima nebo neptima diskriminace na zakladé rasy nebo etnického
puvodu. Pokud zakon, pfipadné i metodika k zakonu, nastavuje podminky pro poskytnuti
jednorazové penézni Castky tak, ze z objektivnich dtvodu fakticky nemohou byt splnény
témér u vSech zadatelt z fad Romd, pak se jedna o nepfimou diskriminaci.

Stézovatel dale poukazoval na to, Ze situace o zivoté Romu v obdobi od 15. bfezna
1939 do 8. kvétna 1945 je vseobecné znamou skutecnosti. Presto v$ak postup spravnich
organu pri vyrizovani zadosti Romu podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a nasledné nepriznani
této jednorazove Castky vétSiné romskych zadateld je popiranim romského holocaustu.
Poukazal na rezoluci Valného shromazdéni OSN pod ¢. 60/147 pod nazvem Zakladni
zasady a smérnice o pravu na napravu a odskodnéni pro obéti hrubych poruseni
mezinarodniho prava, o lidskych pravech a vazanych poruseni mezinarodniho
humanitarntho prava, podle nichz jsou staty povinny pfijmout vhodné a 4¢inné pravni a
spravni postupy a jina opatreni, ktera umoznuji fadny a uéinny rychly pristup ke
spravedlnosti a umozni primérfené, u¢inné a rychlé vhodné odskodnéni. Podle clanku 6 ma
stat zajistit, aby jeho vnitrostatni zakony stanovily, ze se obétem, které utrpély nasili nebo
dusevni trauma, dostane zvlastni péle, a dale ma zajistit, aby neutrpély dalsi trauma
v pravnich nebo spravnich procesech, které maji zajistit napravu a odskodnéni. Stézovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedla, ze k prokazani
4 4 4 M 4 V. o/ 7 v 4 /4 M M /4
naroku konkrétni osoby nejsou a nemohou byt dostacujici pouze obecné znameé historicke
v . 5 v e . v 7 ’ / o /
skutecnosti, nebot tyto skute¢nosti nijak neprokazuji splnéni podminek narokt uvedenych
v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. - tj. stézovatelem tvrzené ukryvani z rasovych
duvodu v urdité presné stanovené dobé. Zalovana zastava nazor, ze pokud by vznik naroku
na jednorazovou penézni Castku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. byl zavisly pouze
na obecné znamych skuteénostech tykajicich se zivotnich podminek uréité skupiny osob,
Ve ° ’ ’ .. v ) / . . ’ v
¢i na zpusobu zachazeni s nimi nebo na obecné znamych historickych skuteénostech
/ N4 4 Ve _/ Ve v / i M /7 4 4
tykajicich se obsazeni urité obce ¢iosady némeckymi vojsky (a jejtho nasledného
osvobozeni), pak by zminéné zakonné ustanoveni a podminky v ném vymezené zcela
ztratily vyznam. Zakonodarce by pak mohl vznik naroku na jednorazové odskodnéni
podminit pouze domovskou pfislusnosti zidovského ¢i romského puvodu k urcité obci ¢i
osadé (na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938), o nichz by bylo zjisténo ¢i
historicky znamo, ze byla v urcité dobé némeckymi vojsky obsazena ¢i vypalena. Zalovana
4 M vV/ 4 4 V4 % 4
poté navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z duvodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu ftizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodul rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k nasledujicim zavéram:

Predevsim je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom,
ze zakon ¢. 261/2001 Sb. neuklada, ze by osvédceni podle § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb.
musely predlozit osoby uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Zakon totiz v
ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi, %e se vztahuje na oblany Ceské republiky, kte¥ spliujf
podminky uvedené v § 1 odst. 1 v bodé 1 pism. ¢) az f), v bodé 2 a odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., pokud jim bylo vydano osvédceni podle § 8 citovaného zakona. Podle § 4
zakona ¢. 261/2001 Sb. je vyslovné stanoveno, ze ovéreny opis osvédceni vydaného podle §
8 zak. ¢. 255/1946 Sb. predlozi opravnéna osoba uvedena v § 1 odst. 1 a 2, tedy nikoliv
osoba uvedena v § 1 odst. 3.
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V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu,
od niz neshledal dtvod se odchylit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2003, ¢. 5. 2 A 1164/2002 - OL - 21, publ. pod ¢. 203/2004 Sb. NSS, - ,zakon
& 261/2000 Sb. je jednim z pravnich predpist, jim% Cesky stat napravuje nékteré k¥ivdy
zpusobené nacistickym a pozdéji komunistickym rezimem v minulosti; jednotlivé zakony
z této skupiny zakladaji pravni naroky na vyplaceni jednorazovych ¢éastek (v dalsim textu
,0dskodnéni) ruznym skupinam (napt. zakon ¢. 217/1994 Sb. (eskoslovenskym
politickym vézniam z obdobi let 1939 - 1945 a pozistalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb.
vale¢nym veterantim, zakon ¢. 172/2002 Sb. osobam odvle¢enym po valce do SSSR a
tabort v jinych statech, atd.). Jednotlivé zakony stanovily okruh opravnénych osob se
znaénymi odchylkami; to byla otazka vécného ¢i politického reseni, teprve v druhé strané
otazka pravni a legislativni.

Podminky vzniku narokua podle téchto zakont jsou zpravidla vazany na povaleény
zakon ¢&. 255/1946 Sb., o ptislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéf a o nékterych
jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlivé skupiny Gcastnikt narodntho
boje za osvobozeni byly odskodnény jednotlivymi zdkony shora zminénymi. V zasadé lze
fici, ze zakon ¢. 217/1994 Sb. dopada na Ceskoslovenské politické vézné (§ 1 odst. 1 bod 1
pism. g) zikona & 255/1946 Sb.), zakon & 39/2000 Sb. na pHslusniky Ceskoslovenské
armady v zahrani¢i a ptislusniky spojeneckych armad (§ 1 odst. 1 bod 1 pism. a) a b)
zakona & 255/1946 Sb.) a zdkon & 261/2001 Sb. na ptisludniky Ceskoslovenské armady na
Slovensku, ceskoslovenské partyzany, Gcastniky domaciho hnuti, Gcastniky povstani v
kvétnu 1945 (§ 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) az f) zakona ¢. 255/1946 Sb.), dale na politické
vézné po roce 1948, a - coz je pro posuzovanou véc podstatné - na samostatné vymezenou
skupinu osob z rasovych nebo nabozenskych duvodu ,soustredénych“ do vojenskych
pracovnich tabort nebo osob ztychz divoda se ukryvajicich. Vyjimeénym predpisem
popisované skupiny zakonu je zakon ¢. 172/2002 Sb., ktery zaklada narok na odskodnéni
osobam odvlecenym do SSSR nebo sovétskych pracovnich tabort; konecné je tu skupina
osob nucené nasazenych, kde odskodnéni bylo reseno cestou mezinarodniho prava.

Pro posuzovanou véc ma vyznam zvlastni vztah mezi zakonem ¢&. 217/1994 Sb.
azakonem ¢. 261/2001 Sb. u kategorie ,cleskoslovenskych politickych vézna“,
protoze za urcitych specifikovanych okolnosti mize vzniknout narok podle obou téchto
predpisu (proto také zakon ¢. 261/2001 Sb. vyloudil z naroka ty, jimz bylo odskodnént jiz
poskytnuto podle zakona ¢. 217/1994 Sb.).

Vymezeni kategorie ,ceskoslovenského politického vézné“ podle zakona ¢.
255/1946 Sb. (jeho § 2 odst. 1 bod 5) zahrnulo nejen osoby ,,véznéné“ nebo ,internovane®,
ale také osoby ,jinak“ omezené na osobni svobodé. Narok na odskodnéni se ale podle zak.
¢ 217/1994 Sb. odvijel od doby ,véznéni nebo internace“. To ve svych dusledcich
znamenalo, ze osoby ,jinak omezené“ na osobni svobodé (napf. tim, ze se ukryvaly nebo
byly podle brannych predpist - predevsim Slovenského $tatu - sousttedény do vojenskych
pracovnich tabortl, coz fakticky, ale nikoliv pravné bylo mozno postavit na roven
internace), se vymykaly dosahu zakona ¢. 217/1994 Sb., ackoliv i jim bylo nebo mohlo byt
vystaveno osvedCeni na kategorii politicky vézen, protoze podminky zak. ¢. 255/1946 Sb.
splnovaly.
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Zakonnou tvrdost, ktera tim vznikala (a také nejednotnost praxe, ktera zpocatku
témto osobam odskodnéni nepfiznavala pro nesplnéni zakonnych podminek ,véznéni
nebo internace®, ale v nékterych pfipadech v pozdéjsich letech jiz odskodnéni bylo
ptiznano), odstranil zakonodarce tim, zZe tuto kategorii osob (vojenské pracovni tabory a
osoby ukryvajici se) zaradil do samostatné skupiny pozdéjsiho zakona (§ 1 odst. 3 zak. ¢.
261/2001 Sb.), ktera neni definovana zakonnym odkazem, ale vymezenymi skutkovymi
znaky. Tak se stalo, ze 1 u osob se statusem ,Ceskoslovenského politického vézné“ nelze
vyloudit vznik naroku na odskodnéni podle zak. ¢. 261/2001 Sb., protoze zakon - ktery
pracuje s enumerativnim vypoctem opravnénych osob - skupinu uvedenou v § 1 odst. 3
vyslovné odkazem na zak.255/1946 Sb. nedefinuje. U skupiny osob vymezenych v
ustanoveni § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. tedy nezalezi, jak uvedeno, na pravaim statusu,
ale na splnéni skutkovych okolnosti“ - konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 A 1164/2002 - OL - 21.

Lze sice tici, ze z vyse uvedeného zrejmé vychazela jak zalovana, tak i krajsky soud,
avsak tento pravni zavér nebyl zcela ztetelné uveden ani v rozhodnuti, ani v napadeném
rozsudku.

V posuzované véci vydalo Ministerstvo obrany Ceské republiky rozhodnuti ze dne
19. 11. 2004, jimz rozhodlo tak, ze osvédéeni o Ucasti p. J. A. na narodnim boji
za osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen v dobé od 15. 11. 1944 do 10. 4.
1945 se nevydava. Rozhodnutim ministra obrany ze dne 27. 1. 2005 byl rozklad stézovatele
podany proti tomuto rozhodnuti zamitnut a vyse uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Osvédceni nebylo stézovateli vydano, a bylo tedy tfeba zjistovat, zda stézovatel
splituje podminky uvedené v ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. Zalovana v napadeném
rozhodnuti vyslovila nazor, ze musi byt prokazano, ze

1. ze se stézovatel ukryval,

2. podstatou jeho ukryvani byly rasové nebo nabozenské duvody,

3. k ukryvani do$lo na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 v
obdobi mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945,

4. ze celkova doba ukryvani ¢inila alespon 3 mésice.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je (a nebo by mélo byt) historicky znamou
skuteénosti, e po vzniku samostatného Slovenského stitu se Romové, spoletné se Zidy
stali neplnopravaymi obcany. Jiz 23. 6. 1939 vydal Krajinsky tGrad v Bratislavé obéznik o
nutnosti vykazovat Romy do jejich domovskych obci a zakazat jim obchodovat s konmi.
V lednu 1940 byl vydan novy branny zakon, ktery vylucoval ze sluzby ve Slovenske
armadé Zidy a Romy. Napsté meéla byt podle dalstho zikona o tGpravé pracovni
povinnosti Zidd a Rom@ (29. 5. 1940) vykonavana jejich branni povinnost formou
pridéleni k pracovnim jednotkam. Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 6. 1940 zvlastni
vyhlasku, ve které byli definovani tzv. cikani (Gfedni noviny 314/1940). V tam uvedené
definici se jednalo o kombinaci rasového pristupu (puvod osoby) s posouzenim tzv.
asocialnosti. Prakticky pak zalezelo na jednotlivych obecnich urfadech, kdo bude oznacen
za ,cikana® a kdo bude povazovan za plnopravného obcana. Na zakladé vyhlasky
Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 1941 zataly byt ziizovany pracovni stfediska pro Zidy
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a pracovni Utvary pro asocialni muze (mj. pro Romy). Pracovni Gtvary pro tzv. asocialni
muze existovaly do 20. 11. 1941, kdy byly vynosem Ministerstva vnitra zruseny. Od roku
1942 byly organizovany pracovni utvary (resp. tabory), ve kterych byli véznéni predevsim
Romové. Jednalo se o pracovni atvary na vychodnim Slovensku se spole¢nou
hospodatskou spravou v pracovnim ttvaru Hanu$ovce nad Toplou a dalii. Na jednotlivych
mistech potom tabory existovaly v podstaté az do roku 1944. 20. 4. 1941 vydalo
Ministerstvo vnitra vyhlasku, ktera zrusila vSechny kocovnické listy vydané Romim a
narizovala odstranit romska obydli od cest a stavét je oddélené od ostatniho obyvatelstva.
Ministerstvo vnitra znovu pripomenulo nutnost vystéhovat Romy z blizkosti vefejnych
cest v obézniku ze dne 21. 7. 1943. Na zakladé téchto nafizeni doslo na Gzemi Slovenska k
vystéhovani Romt z obci nebo z jejich blizkosti na odlehla mista. Jejich ptivodni osady
byly vétsinou zbourany a romské rodiny byly nuceny zit v provizornich podminkach ve
vétsi vzdalenosti od obci. V jednotlivych obcich také vyuzili nuceného vystéhovani Roma
ze svych obvodu ke stanoveni hodin, ve kterych mohli Romové do nich vstupovat.
Trestem za poruseni tohoto zakazu bylo biti a ostfthani (provadéli Cetnici nebo pfislusnici
Hlinkovych gard). V nékterych okresech byly cetnické stanice vyzvany, aby sestavily
seznamy Romu, které je nutné internovat. Z prvni poloviny roku 1944 jsou znamy Gvahy
o reSeni tzv. cikanské otazky z Cetnickych kruht a také ze strany predstavitela
tehdejstho rezimu. V navrzich byli Romové oznadovani za rasové odlisné obyvatelstvo
s dédicnym sklonem k asocialnimu chovani. Po vypuknuti Slovenského narodniho
povstani prichazi od konce srpna 1944 némecka armada. Podminky zivota Romu se prudce
zhorsily. Na mnohych mistech dochazelo k vypalovani romskych osad a k vrazdéni jejich
obyvatel. Divody mohly byt rizné - domnéla nebo skute¢na spoluprace s partyzany,
prisuzovani kradezi vojenského materialu Romum (na zakladé rasového predsudku o
Gdajné dédicné asocialnosti), atp. K témto hromadnym exekucim dochazelo predevsim na
strednim a vychodnim Slovensku. Tento teror pokracoval az do konce valky. Na podzim
roku 1944 se také prikrodilo k realizaci myslenky internace celych romskych rodin. V
prubéhu tohoto roku byli nejprve soustfedéni vsichni romsti muzi z pracovnich atvara do
Gtvaru v Usti nad Oravou. Odtud byli potom p¥esunuti do tibora v Dubnici nad Vihom.
Zde takeé vznikl dne 2. 11. 1944 tzv. zajisovaci tabor pro cikany. Tabor byl spravovan
slovenskymi arady, ale strazni sluzbu v tabore vykonavali kromé slovenskych cetnika take
némedti vojaci. Zivotni podminky v tiboYe byly katastrofalni. Nedostatelni vyZiva a
spatné hygienické podminky mély za nasledek v zimé 1944/1945 vypuknuti tyfové
epidemie. Tabor zanikl po Gtéku strazniho personalu 8. 4. 1945 (citovano ze zpravy Mgr.
Petra Lhotky - Muzeum romské kultury - ,Romové na Slovensku 1939 - 1945%).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Romové na Slovensku byli obéfmi rasového
pronasledovani. Nejvyssi spravni soud souhlasi tedy s nazorem stézovatele, ze jde o
skutecnost obecné znamou, minimalné skutecnost historicky znamou, kterou neni treba
prokazovat, navic v posuzované véci mél krajsky soud k dispozici zpravu Mgr. Petra
Lhotky, z niz bylo vyse citovano. Z této zpravy vyplyva i to, ze pronasledovani Roma z
rasovych davodd na Slovensku zapocalo jiz 23. 6. 1939 a trvalo nejméné do 8. 4. 1945. Z
tohoto pohledu pak vypuknuti Slovenského narodniho povstani a situace nastala po ném
neni pro posouzeni nutnosti ukryvani romského obyvatelstva nikterak vyznamna.

Tvrdi-li tedy stézovatel, ze se ukryval v letech 1944 az 1945 z rasovych duvodu,
neni divod mu neuvérit a je tfeba z jeho tvrzeni pfi posuzovani podminek naroku
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vychazet. Pokud jde o prokazani pojmu ,ukryvani se, je otazka, jakymi dikazy by mélo
byt ukryvani se prokazovano, a to zvlasté u osob romského puvodu. Neziji-li jiz osoby, s
nimiz se Romové ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemozné, toto ukryvani prokazovat, a je
rovnéz treba v této dikazni nouzi vychazet z tvrzeni zadatelli, nebof tato tvrzeni (pokud
jsou v souladu s historickymi moznostmi a skutecnostmi) nelze vyvratit a nelze vyloudi,
ze situace v nich tvrzena nastala.

V posuzované véci vsak byla dukazni situace jina. Stézovatel predlozil pisemna
prohlaseni M. M. ze dne 7. 12. 2003 a 29. 12. 2003, ktera potvrdila, ze ,,Nuceny #ték rodiny
A. z cikanské osady Bucany byl jedinou jejich zichranou pred gardisty a Némci, kteri je
vyhleddvali, terorizovali a usilovali jim o Zivot. Uték se uskutecnil v poloviné srpna 1944 a
trval aZ do dubna 1945. Ukryvini se odebrdvalo v prostoru lesi katastru Pobedin a HIboké.
Soucasné s nimi se na téchto mistech ukryvaly i dalsi cikanské rodiny, kromé A.: K., M., M., D.
a dalsi. Ukryvali se v lesnich senicich u krmelcii a ve vykopanych jamdch krytych rostim
(-zemljanky®). ProtoZe nemohli s sebou vzit Zadna zavazadla (prikryvky, zimni obleceni a pod.,
trpéli zimou, hladem, jidlo mobli ziskdvat jen v noci a stejné jako partyzini. Pritom zimou a
hladem wmirali bez moZnosti lékarské pomoci a cirkevniho zaopatveni®). Totéz potvrdil 1 J.
M., ktery mimo jiné uvedl. ze ,Mohu toto dosvédcit na zakladé vypravéni mych rodidi. Tito
mné vyklddali, Ze rodice pana A. a jeho sourozenci se ukryvali v obci Pobenim a v lesich kolem
Pobenima. Ukryvani bylo v dobé od srpna 1944 a do kvétna 1945. Miij otec . M. byl kmotrem
sestry pana A., pani E. H., roz. A.“.

Je ovsem s podivem, jak zalovana a pozdéji krajsky soud tyto dikazy hodnotily.

M vVv/ /4 4 M VA 4 o v 4 v /4 Vv M
Nejvyssi spravai soud se pozastavuje nad tou casti odavodnéni, kdy zalovana stézovateli
sdéluje, ze dolozil doplnéni svédeckych vypovédi pana M. a M. M., které potvrzuji

/ 4 4 *Vo Vv o i i M vV Vv i
ukryvani se rodica stézovatele a sourozencu, nikoliv jeho, tedy stézovatele. Za situace, kdy
stézovateli narozenému v roce 1941 bylo 3 az 5 let, se jevi takové odivodnéni az absurdni.
Rovnéz zcela nesrozumitelné vyzniva dalsi cast odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
\4 / 4 v v/ v vV 4 /4 \4 M 4 v
zalovana tvrdi, ze v pripadé stézovatele nebylo prokazano, ze je osobou, ktera se v dobé
mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945 po dobu nejméné 3 mésict z rasovych nabozenskych duvoda

’ ’ 7 A , v Ve .. ,
ukryvala na Gzemi Ceskoslovenska, na druhé strané pti rozporuplnosti jeho tvrzeni nebylo
prokazano ani to, ze stézovatel takovou osobou neni.

Nejvyssi spravai soud tedy nesdili nazor zalované o tom, ze stézovatel nema k
dispozici zadné relevantni dikazy k prokazani tvrzeného naroku. Ma naopak za to, ze z
predlozenych listin a jeho tvrzeni je prokazano, ze je osobou, ktera se ukryvala zptisobem
predpokladanym v ust. § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2002 Sb.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem zalované, ze tvrzenému ukryvani z
rasovych duvodt odporuje skutecnost, ze si rodina stézovatele na jidlo vydélavala praci na
statku. Pomineme-li skuteCnost, ze si stézovatel ve svéem véku tézko mohl vydélavat,
pak pokud se romské rodiny ukryvaly dlouhodobé v lesich na nejruznéjsich mistech, je
nasnadé, ze se mohlo vyskytovat 1 obdobi, kdy se mohly zdrzovat i blize lidem a po
urcitou dobu pracovat za jidlo a stravu. Tato skutecnost podle nazoru soudu prokazani
pojmu ,ukryvani se“ nezpochybnuje.
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Zbyva posoudit dobu, po kterou se stézovatel ukryval, jako predpoklad pro
posouzeni vzniku i vyse naroku. Stézovatel v zadosti a v Cestném prohlaseni tuto dobu
vymezil na dobu od 2. 8. 1941 do 8. 5. 1945, pozdéji tuto dobu omezil na dobu od listopadu
1944 do dubna 1945, v zalobé pak dale upresnil obdobi na obdobi od 8. 11. 1944 do 1. 4.
1945. Obecné lze tici, ze z hlediska historickych souvislosti by nebylo 1ze vyvratit tvrzeni
o ukryvani se Romu na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi od roku 1939 do roku
1945. Zalovana sté¥ovateli vytyka, ze dobu ukrjvani se ménil. V tomto sméru ji sice lze
prisvédcit, avsak pak bude muset vychazet z té doby, kterou stézovatel upresnuje v zalobé a
ktera je obsazena i ve vsech jeho dalSich podanich, tj. doby ukryvani se od 8. 11. 1944 do 1.
4. 1945.

Nejvyssi spravni soud konecné nesouhlasi s nazorem krajského soudu vyslovenym v
Casti oduvodnéni jako ,obiter dictum®. Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva obrany
Ceské republiky ze dne 19. 11. 2004, byl stéZovatel opakované vyzyvan k vypltiovani
dalsich a dalsich formulart, a to jiz v dobé, kdy byly k dispozici listinné dukazy, v nichz J.
M. a M. M. potvrzovali ukryvani se stézovatele v rozhodném obdobi. Presto spravni organ
I. stupné uzavrel, ze navrhovatel ve svych pisemnych vyli¢enich podava pouze vlastni
obecna tvrzeni o svéem ukryvani. Uvedené pak pfijal i ministr obrany v rozhodnuti, jimz
byl rozklad stézovatele zamitnut. Je ovsem otazkou, jaka jina tvrzeni by mohl stézovatel
podat za situace, kdy v dobé ukryvani mu byly 3 roky a rozhodné skute¢nosti mohl zjistit
pouze od jinych osob, akdy od ukryvani se uplynula doba delsi 60 let a nelze ani
predpokladat, ze by zivotni osudy jednotlivych romskych rodin byly prabézné
zachycovany napriklad v kronikach obci nebo v jinych pramenech.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro postup zalované pri posuzovani podminek
naroku podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. plati zasady a principy vyjadiené v nalezech
Ustavniho soudu, vztahujicich se k vykladu restitu¢nich a rehabilitaénich zékond, v nich
mimo jiné Ustavni soud vyjadtil, e G&el a smysl pravnich predpist neni mozné hledat
pouze ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy také pfitomny i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (naptiklad nalez Ustavniho soudu L. US
605/03 ze dne 2. 6. 2005).

Je-li tedy pronasledovani Romu z rasovych duvodt na Slovensku v letech 1939 az
1945 historicky znamou skutecnosti, pak k prokazani vzniku naroku podle § 1 odst. 3
zak. ¢. 261/2001 Sb. postaluje, tvrdi-li takova osoba, ze se na Gzemi v této dobé ukryvala
a toto tvrzeni doklada listinnymi dukazy o svédectvi osob tuto skutecnost potvrzujicimi.
Za prokazanou se povazuje pri nejmensim ta doba ukryvani, o niz nevznikaji zadné
pochybnosti ani pri rozdilnych tudajich plynoucich z jednotlivych podkladia pro
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovateli vznikl narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zak. & 261/2001 Sb., neboft je ob¢anem Ceské
republiky, ktery se z rasovych divoda ukryval v dobé od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945 na
izemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938.

Se zfetelem k vyse uvedenému je rozhodnuti zalované nezakonné a krajsky soud
pochybil, pokud napadené rozhodnuti pro nezakonnost nezrusil (§ 78 s. 1. s.).



4 Ads 46/2007 - 80

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a napadeny rozsudek
Ve v N M 4 v/ v/ 4 v \4 M 4 4
proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu ftizeni, v némz je vazan shora
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



