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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pradvni véci stézovatele D. G.,
zastoupené¢ho Mgr. PhDr. Petrem Fojtickem, advokatem se sidlem v Brn¢, Jakubské nam. 1,
za UCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 7. 2007, €. j. 62 Az 5/2007 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. PhDr. Petra Fojticka se urcuje castkou 2856 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 7. 2007, €. j. 62 Az 5/2007 — 17, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 9. 2. 2007, ¢&.j. OAM-1-69/VL-10-18-2007, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost
o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
€. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové Upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
diivodli bude kasacni stiznost ve vé&cech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni NejvyS§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢Zovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmi stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiZnosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, Ze piesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primdrnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individuélnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiZnost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, pfi€emZ rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na trovni krajskych soudii 1 NejvysSiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zméenit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém ptipade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
prijatelnost nasledné kasacéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a ditvodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence n¢kterého z diivodi
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich ptedpoklada
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepftipustnosti (§ 104 s. t.s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumén piesah
vlastnich z4jmul stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li vSak stézovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim
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ptipadé pfesah svych vlastnich z4jmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci z obsahu kasacni stiznosti dovodil,
ze ji stéZzovatel opird o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. {. s.

StéZovatel namital, Ze ministerstvo 1 krajsky soud nespravné posoudily jim v Zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany uvadéné divody, kdyz jeho zaddost byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu ptesto, ze uvadél skutecnosti
podfaditelné pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedené v § 12, § 14 a § 14a
citovaného zédkona (neopravnéné vymahani dluhi, které vznikly podvodnym jednanim pana
Z.). Nejvyssi spravni soud se obdobnymi otdzkami jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti,
znichZ lze uvést napf. rozsudek ze dne 10.3.2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skuteCnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi plvodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu Zadatele o azyl dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
orgdnl, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. Dale v rozsudku
ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003 — 44, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze obava z toho,
ze vetitelé budou po zadateli o azyl vyméhat své pohleddvky, neni azylové relevantnim
ditvodem, ani divodem pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
arovnéz v rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65, bylo konstatovano,
ze skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi plivodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dal§iho ani diivodem pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 citovaného zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
ina rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, kde uvedl, Ze neuvadi-li zadatel
o azyl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o Z&dost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto
zakona.

Namital-li stéZovatel, Ze spravni fizeni bylo postizeno vadou spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, zniZz ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, neméa oporu
ve spisech, kdyz si z zadosti stéZovatele Ucelové vybralo divod spocivajici v legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky a obavu o zdravi a o Zivot ze strany soukromych osob,
pficemz zcela opomnélo pro¢ stéZovatel svou zemi plvodu opustil, zjakého davodu,
kym a jakym zplisobem mu bylo vyhrozovano, a dale zjakého divodu mu statni organy
v jeho zemi pivodu neposkytly G¢innou pomoc, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni
nazor vysloveny v rozsudku ze dne ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 181/2004. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti
rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni
azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném piipade
zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) t€hoz zdkona zamitne. Povinnost
zjistit skutecny stav véci podle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které Zzadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Rovnéz tak v rozsudku ze dne 16.5.2004, €. j. 1 Azs 45/2004 — 47, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze jestlize z Zzaddosti o azyl, zprotokolu o pohovoru ani zzaddné jiné pisemnosti
nevyplyva, ze by zadatel tvrdil nektery z diivodd pro udé€leni azylu, ministerstvu nevznikla
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povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych divoda taxativné
vypoctenych v § 12 zdkona o azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
i na rozsudek ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 — 47, kde konstatoval, ze spravni organ
nema povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné.

Ustadlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dal$i diivody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Z vyse uvedenych divodu je kasaCni stiznost stéZovatele nepfijatelnd, a proto
J1 Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouZiti
§ 120 s. T. s., podle n€hoz Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisii, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky), podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované¢ vyhlasky ndhrada
hotovych vydajl v ¢astce 300 K¢ a daii z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢ (§ 37 odst. 1 a § 47
odst. 1 pism. a) zdkona €. 235/2004 Sb.), celkem tedy 2856 K&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



