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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou v Praze, Muchova 9/223, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2006, ¢. MHMP-355103/2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007,
¢j. 4 Cad 8/2007 - 51, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni protisoudcum JUDr.
Miladé Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Brigité Chrastilové.

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
aJUDr. Brigita Chrastilova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 149/2007.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se kasac¢ni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrusenti
v zahlavi oznaceného rozsudku tohoto soudu.

Pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2007 byla zalobkyné poudena
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o slozeni senatu, ktery bude dle rozvrhu prace o jeji kasacni stiznosti rozhodovat; zaroven
byla poucena o moznosti vznést namitku podjatosti jmenovanych soudcu.

Podanim dorucenym soudu dne 6. 12. 2007 zalobkyné uplatnila namitku podjatosti
vSech soudcu 6. senatu, tj. JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Brigity Chrastilové. Namitku podjatosti zalobkyné oddvodnila tim, ze ptislusny senat jiz
rozhodoval v jiné jeji véci (o kasacéni stiznosti ve véci ustanoveni zastupce zalobkyné pro
fizeni pred Méstskym soudem v Praze), priCemz jeho rozhodnuti zalobkyné povazuje ,za
protipravni a zcela mimo rimec spravedlivého procesu a Ustavniho pofadku Ceské
republiky“. Zalobkyné dale rozviji sviij nazor, Ye jestlie 6. senit ve svém d¥véj$im
rozhodnuti ,upftel ialobkyni Ustavou zarulené pravo na pravni pomoc v Hzeni p¥ed
soudy, da se opravnene predpokladat, ze takovy senat bude postupovat v rozporu
s Ustavou i pii posuzovam naplnovam ze strany statnich organt i dalstho zakladntho prava
zaruteného Ustavou, prava obfana vést diistojny Zivot®, Zalobkyne ma za to, ze tvrzené
poruseni Ustavy v prede$lém rozhodnuti (odepfeni prava na pravni pomoc pred soudy),
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zpusobilo predvidatelnost poruseni také dalstho Ustavou zarudeného prava zalobkyné (na
spravedlivy proces), popr. jinych zakladnich prav a svobod, ve véci nyni souzené.

Ke vznesené namitce se vyjadrili vSichni shora jmenovani soudci: neciti se byt
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podjati, k Gc¢astnikim fizeni nemaji zadny pomér a ani k véci samé nemaji zadny vztah.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale také jen
»S. I. 8.%), soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na
jejich pomér k véci, k dlastnikim nebo k jejich zastupcum je dan divod pochybovat o
. : . . e hy ) v o1 A
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci,
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci zadny z davodu, pro které by JUDr. Milada Tomkova,
JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova mohli byt vylouceni z projednavani
a rozhodovani v této véci, zjistén nebyl.

Duvodem navrhu na vyloudeni soudct, jak vyplyva zvyse uvedeného podani
zalobkyné, je nesouhlas zalobkyné s rozhodnutim ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 6 Ads 84/2006 -
80. S ohledem na citovany § 8 odst. 1 posledni véta s. f.s. toto drivéjsi rozhodnuti vsak
neni divodem k vylouceni uvedenych soudct. Duvodem vylouceni soudce nemuze byt
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»postup v fizeni o projednavané véci nebo rozhodovani v jinych vécech®. Jiné skuteénosti
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svéddici o podjatosti uvedenych soudct zalobkyné nepredestrela.

O pripadné podjatosti téchto soudct pak nesvédci ani jina skuteénost obsazena ve

spise. Pro usudek o podjatosti soudct a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné
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a nezavisle, a v souladu s pravnim radem Ceské republiky neni dostacujici toliko obecné ¢i

subjektivni presvédceni zalobkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné

duvody pro vylouceni soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Brigity Chrastilové, rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



