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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
STOPRA Co., a. s. se sidlem Moutnice 37, zastoupeného Mgr. Alesem Dvorskym,
advokatem se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 233/2004 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 233/2004 - 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Finanlni reditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti
broji proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud pro
vady ftizeni zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 7. 2004, ¢. j.
8333/03/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu Brno - venkov ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 40797/03/293914/9754, kterym
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byl zalobci vyméren nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2001 ve vy$i 410 417 K¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a tvrdi, zZe
napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
a je proto nezakonny, a dale ze je nepfezkoumatelny, nebot je nedostateéné odtivodnén.

Stézovatel zejména uvadi, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti
proto, ze v ném postradal zavér, ze se jednalo o spekulativni jednani nékolika ucastnika
obchodni transakce, tykajici se dovozu predmétného stroje, které formalné pravnimi
Gkony zastiraji skutecny obsah svého jednani. Pritom pry vsak neuvedl, na zakladé jakého
skutkového stavu k tomuto zavéru dospél.

S tim stézovatel nesouhlasi a odkazuje na obsah oduvodnéni rozhodnuti, ktere
v této véci vydal. Tvrdi, ze v ném popisuje cely prubéh danového fizeni a také transakce
v obchodnim dodavatelském fetézci, zachycuje a vysvétluje veskeré provedené dikazy a
vyvozuje znich nalezité pravni zavéry. Zejména upozornuje na skuteCnost, ze
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nezpochybnoval tvrzeni zalobce, Ze predmét prodeje (stroj na vyrobu papirovych
kapesnicku) je schopen vyroby tohoto sortimentu, nicméné nikoliv v baliccich po 10 ks,
M M \4 M v / v/ v 4 b M *V v/ Vv
jelikoz to je mozné pouze s prislusenstvim ke stroji, tj. s balickou, prip. s balickou a
seskupovacim zatizenim.

Stézovatel udajné nenapadal formalni nedostatky kupni smlouvy, nybrz v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,danovy
rad“) posuzoval jeji skuteény obsah. Znalecké posudky jsou vypracovany v éervaou 2004 ke
dni 26.3.2001, nicméné nedokladaji, které clasti linky byly dovezeny vroce 2001 a
ohodnocuji ji ve stavu k datu Cerven 2004. Pro spravce dané jsou vsak rozhodujici udaje
uvedené v JCD z bfezna 2001. Stézovatel ve svéem rozhodnuti opakované uvedl logickou
Gvahu, Ze prebird-li prodavajici zaruku, Ze stroj bude vyrabét papirové kapesnic¢ky typu
Normal, a to 10 ks v balicku, objem vyroby 230 - 280 ks za minutu, a to je mozno pouze
s prisluSenstvim (s bali¢kou) a seskupovacim zatizenim, pak toto zatizeni muselo byt
predmétem plnéni daného kupni smlouvou. Své rozhodnuti proto stézovatel optrel o
zjistént, ze nedoslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni ve smyslu zikona o DPH, ackoliv
zalobce ptedlozil formalné spravné doklady pro uplatnéni nadmérného odpoctu.

Na rozdil od nazoru krajského soudu se stézovatel domniva, ze neni pravné
/ 4 ./ Ve 4 4 / \4 v/ ’ 4 /
vyznamné, zda se vyjadril k prokazanému Gmyslu zalobce zastrit formalnim tkonem
skutedny stav véci. Tento nazor povazuje stézovatel za nezakonny.

K nazoru krajského soudu, Ze neni jasné, na zakladé jakych Gvah stéZovatel dospél
k zavéru o tom, ze zalobce nemohl koupit pfedmétny stroj, prestoze jesté nebyl propustén
do volného obéhu, tvrdi, Ze tyto Gvahy jeho rozhodnuti obsahuje. Prodavany stroj totiz
nebyl vdobé¢ uzavirini smlouvy na Gzemi CR (byl zItdlie dovezen dne 6. 3. 2001).
Z tohoto duvodu nemohla zadna ze zilastnénych spolecnosti v lednu 2001 predmét koupé
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prevzit a dale snim disponovat. Okamzik nabyti vlastnictvi tak byl sjednavan zcela
formalné a naprosto odli$né od realného stavu.

Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje kasa¢ni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit.

II1.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e rozhodnuti stéZovatele skuteéné
postrada odtivodnéni, pro¢ povazoval predmétné transakce za toliko formalni. Neprovedl]
navic navrzené dikazni prostredky, kterymi by bylo prokazano, ze skuteény prubéh
transakce odpovidal tvrzenim zalobce. Nevyporadal se totiz s dukazy prokazujicimi, ze
spolecnost APE-X sice jednou smlouvou kupovala celkem tfi stroje (linku na vyrobu
papirovych kapesnicka, balicku do smrstovaci folie a krabicovacku), avsak zalobce nabyl
od této spolecnosti pouze linku a obé balicky poridila spolecnost SPEKTRUM CZ, a. s.
Plnéni bylo zalobcem poskytnuto leasingové spolecnosti. Proto zalobce odmita tvrzeni, ze
k nabyti vlastnického prava mohlo dojit az prevzetim stroje, coz odporuje logice
leasingovych smluv, uzaviranych zpravidla v dobé, kdy predmét prodeje jesté vibec
neexistuje. Pokud tedy byly smlouvy uzavteny v lednu 2001 a zavazky z nich byly plnény
v breznu stejného roku, je nesmyslna namitka, ze strany stroj nemohly v lednu prevzit a
disponovat s nim. Navic, zalovany neprokazal zadnou spriznénost osob zicastnénych na
transakci, pominul, ze zalobce byl jako dodavatel stroje vybran leasingovou spole¢nosti a
za to obdrzel pfiméfenou odménu, ani? by se na transakci podilel. Udajn4 datiova vyhoda,
které se mélo dostat leasingovému najemci SPEKTRUM CZ, a. s., ktera tento stroj
pronajimala za niz$i najemné nez byla leasingova splatka, odporuje logice DPH. Tato
spolecnost totiz nejprve zaplatila vyssi DPH z leasingové splatky a inkasovala nizsi DPH
ze splatky najemného a teprve nasledné doslo ke kompenzaci téchto plateb v danovem
priznani, takze tato danova vyhoda byla dariové zcela neutralni a z hlediska penéznich
tokd nevyhodna.

Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout, a to i sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel uplatnil dva kasa¢ni dvody: nezakonnost a neptezkoumatelnost [§ 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s.].

K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se musel prvné zabyvat tvrzenou
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  krajského  soudu, jelikoz u
neprezkoumatelného rozhodnuti jiz zlogiky véci nelze hodnotit spravnost posouzeni
relevantnich pravnich otazek, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zrusit a oteviit tim



5 Afs 179/2006 - 88

soudu procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem
postizeno.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IIL. US 84/94, & 34 ve sv. 3 Sbirky nalez( a usnesent Ustavniho soudu, nalez sp. zn. IIL.
US 94/97, tamté?, sv. 8, & 85, nalez sp. zn. II. US 686/02, tamté?, &. 155, sv. 35) jednim z
principu, predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravaniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy) a vylutujicim libovéli pti
rozhodovani, je i povinnost soudl své rozsudky odtvodnit (ve spravnim soudnictvi viz
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Jak uved] Ustavni soud (nalez sp. zn. L. US 403/03, sv. 38, str. 281), ,rozhodnuti obecného
soudu musi byt konzistentni, jeho argumenty musi podporit prislusny zdavér. Pri bhodnoceni
ditkazii by mély byt wvzaty vivaby vsechny ditkazy. Neni pripustné apriorni odmitnuti
nebo apriorni akceptace vybranych ditkazii bez dalsiho. Popis vsech prokdzanych skutecnosti
pripadu by mél byt prezentovin jako koberentni celek, nikoliv jen formalné, ale téz materidlné.
Proto rozhodnuti musi byt ,narativni spojitosti, jak jej do urcité miry metaforicky soudoba
pravni teorie nazyvd (Wréblewski J., The judicial application of law, Kluwer 1992, str. 176).
Soucasné musi soudce dbdar nejen na koberentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovou
presvédcivost.”

Této judikatufe (s niz je plné v souladu ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu) je spolecné, ze z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu musi byt
ztejmé, kterou pravni argumentaci Ucastnika fizeni povazoval za divodnou a toto
oduvodnéni musi byt presvédcive. V opaéném pripadé je nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika klicovou. Nestaci,
pokud soud pfi vyporadavani se touto argumentaci Gcastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. duvodech
pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravni soud se proto, vychazeje ze shora predestfenych obecnéjsich Gvah
(viz také rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005, in: www.nssoud.cz), zabyval tim, zda napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

V tomto sméru zdejsi soud vychazel ztoho, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele pro vady fizeni [nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodi podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Tuto neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze zalovany blize
neodtivodnil sviij zavér, ze se jednalo o spekulativni jednani nékolika Géastnik obchodni
transakce tykajici se dovozu predmétného stroje, které formalné pravnimi tkony zastiraly
skuteény obsah jednani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 datiového tadu. Zejména krajsky
soud zalovanému vytkl, Zze neuvedl veskeré provedené dikazy, Zze neodtivodnil
neprovedeni nékterych dukazi (napf. znalecké posudky), a tyto dikazy nevyhodnotil.
S timto postupem krajského soudu stézovatel nesouhlasi a domniva se, ze jim vydané
rozhodnuti kritériu pfezkoumatelnosti odpovida. Je tedy tkolem Nejvyssiho spravniho
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soudu rozhodnout, zda tato stiznostni namitka je divodna. Pfitom vychazel ze svého dfive

4 4 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ /4 4
vysloveného pravniho nazoru (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, in: ¢. 1301 Sb. NSS), podle néhoz je v téchto
ptipadech ,povinnosti dariovych organii uvést nejen zjistény, formdlné pravnim ikonem
zakryvany skuteCny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést vvakhry, které je k takovému
zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi, o které sva zjisténi opiraji.”

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsahem citovaného rozhodnuti stézovatele
ze dne 16. 7. 2004 je predevsim podrobny popis dosavadnich zjisténi, z nichz pfi svém
rozhodovani vychazel. Podstata jeho rozhodnuti je pak zalozena na aplikaci ustanoventi § 2
odst. 7 danového radu. Jakkoliv totiz zalobce jako danovy subjekt mohl po formalni
strance vystupovat jako platce DPH, ve skutecnosti postupoval v rozporu s § 19 odst. 1, 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., nebot predmétny stroj nikdy nepfijal. Pfislusna kupni smlouva
byla posouzena jako formalni, zastirajici skutecny stav. Zpochybnény pritom nebyly
formalni nedostatky této smlouvy a nebyla vyslovena jeji neplatnost, le¢ byl posouzen jejt
skuteény obsah. Tento myslenkovy postup shledava Nejvyssi spravni soud - v obecné
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roviné - za zcela obvykly a odpovidajici jak dikei, tak zejména smyslu zakonné Gpravy.
Povinnosti financ¢nich organd totiz neni jen vzit na védomi deklarovany obsah
formalizovanych pravnich tkont, nybrz musi téz v pripadé pochybnosti provéfit, zda tyto
/. 4 ./ v / 4 / V v/ v 4 4 4
tkony odpovidaji skute¢nému stavu, a za tim tcelem vedou prislusné dokazovani.

Z obsahu citovaného rozhodnuti stézovatele je patrno, ze oba finan¢ni organy

V. Vv v v 4 / 4 4 M / v M 4 A4 4 4

skuteéné provedly pomérné obsahlé dokazovani a zejména prostrednictvim dozadani

zjistily fadu skutecnosti, které odpovidajicim zptsobem vyselektovaly a za relevantni
oznacily nasledujici:

. Zalobce do datiového p¥iznani za bfezen 2001 zahrnul dati na vstupu za zboZi -
stroj na vyrobu papirovych kapesnicki LINE 2015, datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni 26. 3. 2001, zaklad dané 63 mil. K¢, DPH 13 860 K¢, vystaveny APE - X, spol. s r. o.
Darl na vystupu za uskuteénéni zdanitelného plnéni (dodani stejného stroje pro odbératele
S-BOHEMIA LEASING, a. s.), k némuz mélo dojit rovnéz dne 26. 3. 2001, uplatnil ze
zakladu dané 65 mil. K¢, DPH 14 300 000 K¢.

. Ptedmétny stroj byl ptitom do CR dovezen spole¢nosti ARALIA, spol. sr. o.,
vyrobcem byla italska firma TAU MACHINES s. r. . Podle jednotné celni deklarace byla
zakladem pro vymeéreni poplatkt castka 13 987 400 K¢, do volného obéhu byl stroj
propustén dne 15. 3. 2001.

. Dodavatel ARALIA, spol. sr. o. prodala stroj odbérateli APE-X, spol. sr. o.,
a to za kupni cenu 1 265 320 EUR + DPH; podle faktury se jednalo o ¢astku 49 637 164 K¢
vcetné DPH.

. APE-X, spol. sr. o. dile uzaviela dne 15. 1. 2001 kupni smlouvu se zalobcem,
a to za ¢astku 63 mil. K¢ bez DPH.

. Kupni smlouvou uzavienou dne 21. 2. 2001 mezi zalobcem a S-BOHEMIA
LEASING, a. s. byl tento stroj prodan za ¢astku 65 mil. K¢ + DPH stim, ze podle
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daniového dokladu ze dne 26. 3. 2001 byla cela kupni cena vCetné DPH uhrazena na
zalohach.

. Dne 15. 12. 2001 byla uzavtena leasingova smlouva mezi SSBOHEMIA LEASING,
a. s. (pronajimatel) a SPEKTRUM CZ, a. s. (najemce). Doba pronajmu c¢inila 48 mésicd,
jako dodavatel stroje byl uveden zalobce.

. Dne 1. 4. 2001 byla sjednana najemni smlouva mezi SPEKTRUM CZ, a. s.
jako pronajimatelem a PAVA, spol. s r. 0. jako najemcem. Ptedmétem pronajmu byl shora
popsany stroj, najemné ¢inilo 100 tis. K¢ mésicné.

Na zakladé téchto zjisténi stézovatel dovodil, ze zalobce jako darlovy subjekt
neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni dle datiového dokladu 21FV/006, Ze v celé obchodni
transakei vystupoval toliko formalné a kompletni dodavku z celniho skladu do spole¢nosti
PAVA, spol. s r. 0. zajistovala spole¢nost APE-X, spol. s r. 0. Vsechny kupni smlouvy byly
sjednavany bez ohledu na to, ze predmétny stroj v dobé jejich uzavirani nebyl na Gzemi
CR - teprve dne 6. 3. 2001 byl ptevezen do celniho skladu a dne 15. 3. 2001 byl propustén
do volného obéhu a byl umistén do provozovny spolecnosti PAVA, spol. s r. o. Popsanym
postupem tak doslo k neopodstatnénému mnohonasobnému navyseni kupni ceny zafizeni.
Jakkoliv tedy stézovatel nezpochybnil formalné uzaviené kupni smlouvy, zalobce
predmétny stroj nikdy neprijal a doslo tak k zastreni skute¢ného stavu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 darfiového radu.

Krajsky soud vBrné citované rozhodnuti  stézovatele zrusil  pro
neprezkoumatelnost, jelikoz blizsi oduvodnéni jeho rozhodnuti postradi zavér, Ze se
jednalo o spekulationi jedndni nékolika iicastniki obchodni transakce tykajici se dovozu
predmétného stroje, které formalné — pravnimi skony zastiraji skutecny obsah svého jednani.”

K tomu vsak zdej$i soud uvadi, ze se krajsky soud myli, protoze jiz ze shora
predestteného je dostate¢né patrno, ze tento zavér stézovatel ulinil a dostatecné
vyCerpavajicim zpusobem (na celkem téméf 14 strankach o radkovani jedna) oduvodnil.
V souhrnné podobé tak lze konstatovat, ze stézovatel sviy zavér zalozil na podrobné
popsanych krocich, v jejichz ramci doslo k prodeji a pronijmu predmétného stroje, a
zpochybnil skuteCnou realizaci téchto transakci. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud za
dané konstelace nemuze a koneckoncu ani nechce predjimat, zda vyvozené pravni zavéry
jsou spravné, nelze rozumné tvrdit, ze jecitované rozhodnuti stézovatele vubec
neobsahuje.

Krajsky soud stézovateli rovnéz vytkl, ze neuvedl a nevyhodnotil veskeré dikazy,
které byly provedeny, pfip. neuvedl i dikazy neprovedené - napt. navrzené znalecké
posudky tykajici se ocenéni stroje. Rovnéz ktéto otizce z odivodnéni rozhodnuti
stézovatele (str. 11) plyne, zjakych duvodt neprovedl navrzené dikazni prostredky.
Konkrétné stézovatel uvedl, ze zalobce se domahal prosetfovani skutecnosti, které spravci
dané ani odvolacimu organu neprislusi a které nebyly predmétem vytykactho fizeni.
K posudkim dvou soudnich znalcG pak stézovatel uvedl (str. 12), ze samotna cena za
plnéni nebyla predmétem fizeni; navic oba posudky linku ocenuji k datu erven 2004 a
nedokladaji, které jeji ¢asti byly dovezeny jiz v roce 2001.
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Lze tak uzavrit, ze krajsky soud nedokazal dostatecné konkrétné uvest, které
dtkazni navrhy nebyly provedeny, resp. ve kterych ptipadech stézovatel nevysvétlil, pro¢
tak neudinil. Nepostacuje totiz - znacné apodiktickym zpusobem a bez nezbytné
specifikace - konstatovat, ze nebyly uvedeny veskeré provedené, pfip. i neprovedené
dtkazy, nybrz je povinnosti soudu zrusujictho spravni rozhodnuti pro vady fizeni jasné
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popsat, které konkrétni dukazy nebyly provedeny, jakou relevanci mohly mit, které
4 o 4 4 v Ve v A4 4
provedené dukazy naopak nebyly v rozhodovani zohlednény ¢i alespon vyporadany apod.
Takovato velmi povrchné pojata koncepce napadeného rozsudku krajského soudu, ktery
nikterak blize nevylozil, které konkrétni dukazy ¢i argumenty v prezkoumavaném

spravnim rozhodnuti postrada, nemuze obstat

Ze shora popsanych divodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné jako neprezkoumatelny. Tim soulasné krajskému soudu otevira
procesni prostor pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného, rozhodnuti,
vnémz se dostacujicim a presvéd¢ivym zpusobem vyporada se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami.
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Jen pro uplnost je vhodné uvést, ze se za dané situace Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat zakonnosti celého obchodné-danového pripadu a nemuze proto ani prisvédéit ¢i
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naopak vyvracet udinéné zavéry stézovatele ohledné pripadnosti aplikace ustanoveni § 2
odst. 7 danovéeho fadu, a to jiz proto, ze by porusil ,,dvojinstanénost” soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Zavazuje proto krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.
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f. s. ktomu, aby se s napadenym rozhodnutim zalovaného vyporadal vécné, tzn. aby
vyhodnotil spravnost ulinénych pravnich zavéra na zakladé provedenych skutkovych
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zjisténi. Toto zhodnoceni pak samoztejmé podléha posouzeni v ramci pfipadné nové
kasacni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



