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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci alobce Ing. R. M.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokitem se sidlem Komenského 6/V,
Dactice, proti alovanému Finanénimu feditelstvi v Praze se sidlem Zitn4 12, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. zari
2007, ¢&. 3. 6 Ca 328/2006 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze (dale téz ,zalovany“) ze dne 29. Cervna 2006,
¢.j.5775/06-110. Rozhodnutim  zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2001, ktery
vydal Finanéni Gfad ve Vlasimi (dale téz ,spravce dané“) dne 16. listopadu 2005
pod ¢. j. 46148/05/022971/4738, a kterym byla stézovateli dodate¢né vymérena dan ve vysi
6944 K¢.
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Meéstsky soud vySel ve svém rozhodnuti ztoho, ze jakkoliv stézovatel podal
29. ervence 2005 dodatedné ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, ve kterém uvedl danovou ztratu 1 488 089 K¢, neunesl pritom dikazni bremeno
ohledné spravnosti udaji uvedenych v tomto dodatecném danovém ptiznani. Proto spravce
dané nemohl k témto novym stézovatelem tvrzenym skuteCnostem prihlédnout, a proto
v dodate¢ném platebnim vymeéru nebyla vyse zakladu dané za rok 2001 ménéna.

1.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze ji podava z divodu nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Méstsky soud se podle
stézovatele nechal presvédlit, Ze neni mozné izolované posuzovat pouze dva obchodni
ptipady, kterymi stézovatel argumentoval pro rok 2001, a naopak tyto udaje je nutno
prokazat ve vztahu k celému zdarfiovacimu obdobi. To je ovSem v naprostém rozporu
s realitou, kdyz spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly za rok 2000 dodateéné
dodanil dani z ptijmtG fyzickych osob pravé jen tyto dva obchodni ptipady. Jestlize tedy
v jednom roce toto (izolované prezkoumani dvou obchodnich pfipadt) na strané jedné lze,
pak se logicky nabizi, Ze by tomu tak mélo byt ina strané druhé. V obou obchodnich
ptipadech oba odbératelé platili pouze jednou na zakladé dodavek a faktur vystavenych
v roce 2000. Jestlize oba obchodni ptipady byly zdanény v roce 2000 a nalézaji se také ve
vynosech roku 2001, nemohou byt logicky opétovné predmétem dané. Znalecky posudek
nebyl soudem pochopen; mél-li snad soud o jeho dplnosti pochybnosti, mél si vyzadat
posudek revizni.

Rozhodnou skuteCnosti, kterou je treba se podle stézovatele zabyvat, je, zda
duplicitni faktury vydané v roce 2001 byly ve vynosech ¢i nikoliv, a to s ohledem na to, ze
je spravce dané zahrnul do vynost pro rok 2000, jakkoliv védél, ze se jedna o duplicitu. S
ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil.

III.
Zalovany podal dne 9. 1. 2008 vyjadreni v dané véci, v némz shrnuje dosavadni
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spravni a soudni fizeni a jeho vysledky. Upozornuje, ze je nesporné, ze stézovatel v roce
2000 vyrobil, vyfakturoval a dodal dvéma riznym odbératelim dva balici stroje. Faktury
byly spravcem dané zjiStény u odbératel, stézovatel o nich ovsem ve svém Ucetnictvi
netctoval a do roku 2000 z nich vynosy nezahrnul. Jeho prvé tvrzeni se neprokazalo, po
skondeni danové kontroly zarok 2000 a nasledném doméreni dané proto stézovatel
postupoval tak, ze si za rok 2001 podal dodate¢né danové ptriznani, ve kterém si
/ Vv 4 / o v/ v / % 4 / o
vykompenzoval zvySeni vynost za rok 2000 pfislu$nym snizenim vynost za rok 2001
s tvrzenim, ze faktury za dodavky stroji v roce 2000 byly pavodné zahrnuty do vynosa
roku 2001. Predmétem fizeni k dodate¢nému danovému ptiznani bylo provéreni tvrzeni
stézovatele, Ze vynosy z fakturace za oba stroje provedené v roce 2000 byly zahrnuty (byt
nespravné) do hospodarského vysledku roku 2001 uvedeném v radném darfiovém priznani.
Tuto skuteCnost stézovatel neprokazal, kdyz zalovany poukazuje na nedostatky
v jeho Gcetnich dokladech za relevantni obdobi. Tuto skutecnost neprokazuje ani
VvV Vv \4 / /. 4 v 4 / Vv . 4

stézovatelem predlozeny znalecky posudek; navic znalec prezkoumaval Ucetnictvi v roce
2006, zatimco darova kontrola probéhla v roce 2005.
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IV.
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy duvod podrfaditelny pod wustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Jadrem této namitky stézovatele je v prvé radé vyklad § 31 odst. 9 danového fadu,
tedy rozsah dikazniho bfemene, které stitha danovy subjekt. V této véci byl stézovatel
povinen prokazat, ze vroce 2001 mél vradném danovém ptiznani v hospodarském
vysledku zahrnuty vynosy z vydanych faktur v souvislosti s dodavkou dvou balicich strojt
v roce 2000, coz by stézovatele vskutku opravnilo snizit jeho dariovy zaklad s ohledem na
to, ze spravce dané dany vynos v souvislosti s dodavkou obou stroji zahrnul do danového
zakladu v roce 2000. Z rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti méstského soudu je evidentni
(jakkoliv se stézovatel snazi argumentovat v kasacni stiznosti opacné), ze toto své tvrzeni
nebyl stézovatel s to prokazat.

Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované uvedl, dikazni bremeno
vznikd teprve zahdjenim dariového ¥izeni. Tento fakt ale dariovy subjekt - ktery md povinnost
prokazovat skutecnosti wvddéné v dariovém priznani, hlaseni a vyictovani (§ 31 odst. 9
dariového vidu) - nezbavuje odpovédnosti za soustredéni ditkazi (§ 31 odst. 4 dariového vddu) jiz
v pritbéhu zdariovaciho obdobi predchdzejiciho dariovému rizeni. Nedostatek této odpovédnosti
pak miize vést k neuneseni dikazniho biemene v dariovém 7izeni (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
70/2005 - 59 ze dne 30. 5. 2006, www.nssoud.cz). V daném pripadé se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s pravnim zavérem meéstského soudu, ze stézovatel toto dikazni bremeno
neunesl. V tomto sméru postaci odkazat na odivodnéni rozhodnuti méstského soudu, kde
si méstsky soud mimo jiné vSima zasadnich nesrovnalosti v Gletnictvi stézovatele,
toho, e nékteré z predloZenych faktur obsahuji stéZovatelovo DIC a sazbu dané z p¥idané
hodnoty v podobé, ve které jesté nemohly v dobé vydani danych faktur platit atp.

Stézovatel k tomu nicméné v kasacni stiznosti upozornuje, ze meéstsky soud
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pochybil, pokud ,se nechal zalovanym presvédcCit, ze neni mozné izolované posuzovat
pouze dva obchodni pripady“, tedy dodavky dvou stroja, o které se v dané véci jednalo, a
naopak dovodil, zetyto idaje musel stézovatel prokazovat ve vztahu k celéemu
zdaniovacimu obdobi roku 2001. Stimto nazorem se nemohl Nejvyssi spravni soud
ztotoznit. V dané véci je nepochybné, ze stézovatel s ohledem na stav svého Géetnictvi
nebyl s to unést dikazni bfemeno svého tvrzeni, ze vynosy z fakturace provedené v roce
2000 v souvislosti s obéma balicimi stroji byly zahrnuty (tfebas i1 nespravné) do
hospodarského vysledku roku 2001, jak byl uveden vtradném danovém pfiznani.
SkuteCnosti, které mél stézovatel prokazat (nicméné nebyl sto je prokazat),
nijak nevybolily z mezi ulozenych § 31 odst. 9 daniového radu. Pokud stézovatel srovnava
4 v / 4 4 ’ v 4 4 v
jim pozadovany postup rozsahu dokazovani s postupem spravce dané, ktery na zakladée
vysledku danové kontroly za rok 2000 dodateéné doméril dan z prijmu fyzickych osob
4 Vo 4 v/ 4 4 ad 4 4 M vVv/ 4 4
pravé jen pro tyto dva obchodni pripady, takovéto srovnani je nespravné. Nejvyssi spravni
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soud v tomto smyslu zddrazniuje, ze posuzuje danové fizeni vztahuyjici se k dodate¢nému
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, nikoliv danové
fizeni vztahujici se k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000; pokud
snad ma stézovatel za to, ze spravce dané postupoval v ramci danové kontroly za rok 2000
vrozporu s § 31 odst. 2 danového tadu (nepfihlédl slovy stézovatele k ,celému
zdaniovacimu obdobi“ roku 2000, a omezil se jen na dva obchodni ptipady spojené
s dodavkou dvou balicich stroji), nemtize tento argument uplatriovat v ramci této kasaéni
stiznosti, ktera se tyka dodate¢ného pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001.

Stézovatelovy argumenty uvedené v kasacni stiznosti tedy nejsou na misté. Divod
k aplikaci § 23 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni platném
v roce 2001, tedy nebyl, nebot stézovatel neprokazal, ze v zakladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2001 byly vskutku obsazeny castky (v daném ptipadé odpovidajici vynosim
souvisejicim s dodavkou dvou balicich stroji v roce 2000), které jiz byly zdanény podle
tohoto zadkona u téhoz poplatnika. Jak zcela spravné uvadi méstsky soud, stézovateliv
nespravny argument o jeho v podstaté velmi omezeném dikaznim bfemenu spojeném
s jeho dodate¢nym danovym ptriznanim by vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze stézovatel
jako darovy subjekt se muze bez dalstho domahat toho, aby na zakladé dodatec¢ného
danového priznani za rok 2001 byl jeho danovy zaklad snizen, nebot na zakladé vysledka
danové kontroly byl stézovateli zvysen zaklad dané za rok 2000 z dGvodi nezahrnuti
prijmu souvisejicich s dodavkou obou balicich stroj.

Stézovatel dale upozornuje, ze meéstsky soud ,nepochopil® znalecky posudek,
ktery stézovatel predlozil k posouzeni stavu vlastniho Gcetnictvi, pfi¢emz pokud snad mél
o tomto znaleckém posudku pochybnosti, mél nechat v ramci objektivniho posouzeni véci
vypracovat posudek revizni. Takovato namitka se da podfadit pod davod § 103 odst. 1
pism.d)s.f. s, tedy pod stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Ani tato
namitka vsak neni davodna. V dané véci probihalo danové fizeni podle danového fadu.
Podle § 31 odst. 9 danového fadu lezi vtomto spravnim ftizeni dikazni bremeno na
stézovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skuteCnosti (srov. k tomu téz shora). K
tizi zalovaného proto nemuze jit, nesplnil-li ze stézovatel svoji dikazni zakonnou
povinnost jiz v rtizeni pred spravnim organem. V daném pripadé je nepochybné, ze
znalecky posudek byl vypracovan dne 25. 9. 2006, tedy bezmala tfi mésice po skonceni
fizeni pred zalovanym. Dodateéné dokladani takovychto v danovém fizeni
nepredlozenych dukazt az v soudnim fizeni musi soud odmitnout podle § 77 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 31 odst. 9 danového fadu (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Pokud méstsky soud takto nepostupoval a vyslovné se neodmitl zabyvat znaleckym
. / V_V v v / /
posudkem, a dokonce vjedné vété uvedl, ze nové vypracovany znalecky posudek
v podstaté podporuje nikoliv zavéry stézovatele, ale naopak zavéry, k nimz dosel ve svém
rozhodnuti zalovany (spocivajici v nespravnosti a netplnosti posudku), nelze ani v tomto
o v /7 bl 4 4
postupu shledat davody pro zruseni jeho rozsudku, nebot toto pochybeni nemohlo mit ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(méstsky soud dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby i bez argumentace znaleckym
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posudkem, kterym se mél spravné odmitnout zabyvat). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. totiz predpoklada jako diavod zrudeni rozsudku krajského soudu nikoliv jakoukoliv
vadu nebo nedostatek divodu jeho rozhodnuti, ale vadu vétsi intenzity (srov. primérené
pro tento pravni nazor rozsudek NSSze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59,
www.nssoud.cz).

V.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladud fizeni nepriznal (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s§120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



