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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
zalobce: O. K., zastoupen JUDr. Martinem Rozumkem, se sidlem Organizace pro pomoc
uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. OAM - 355/M -
2007, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.2007, ¢. 5. 8 Ca 206/2007 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt, podanou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. OAM - 355/M - 2007. Pti posuzovani predpokladd zalobce pro
osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud vySel z toho, ze zadatel neptredlozil
vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a ani
jinak nedolozil sva tvrzeni o finan¢ni nouzi.

Toto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti, ve které
odkazal pfedev$im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, ¢. 10/2006, ve kterém se uvadi: ,Postup krajského
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soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. . s.) s odivodnénim, ze
stézovatelka neprokazala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi dikazy, pricemz tato
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tvrzeni stézovatelky spolivala v tom, Ze nema zadny majetek ani pfijmy, je vadny a je
divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv.
negativni dukazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ V kontextu
tohoto rozsudku poukazal stézovatel na skutecnost, ze soudu zaslal své vyjadreni o tom, ze
je v CR bez prostredkt, zdravotné indisponovin a v tiZivé finanéni a osobni situaci.
Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného 4cinku a o ustanoveni zastupce pro
fizeni o podané kasacni stiznosti. Na zadost o ustanoveni zastupce krajsky soud nijak
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki neni podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nedostatek
pravatho zastoupeni duvodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs
65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Meéstsky soud po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a predlozil kasa¢ni stiznost
s prislusnymi spisy Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ve vcas podané kasac¢ni stiznosti stézovatel neuvedl, z kterého davodu, uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., kasalni stiznost podava (kasacni stiznost lze podat
pouze z duvodu uvedenych v citovaném ustanoveni), z obsahu kasaéni stiznosti lze vsak
dovodit, ze je podavana z davodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/'s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu uplatnénych v kasani stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Osvobozen od poplatkd maze byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze
nema dostatecné prostredky. Dostatecnost prostredka neni ptitom nikde stanovena
konkrétni pevnou ¢astkou. Jedna se tak o neurlity pravni pojem, jehoz naplnéni je
nalézano vzdy pro konkrétni pfipad podle individualnich okolnosti, a je véci
prezkoumatelného a hodnotitelného tsudku soudu. Méstsky soud pri posouzeni zadosti
vysel z toho, ze stézovatel neptedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, na jehoz zakladé by mohl nedostatecnost prostiedkt vitbec jakkoli
posoudit. Sva tvrzeni uvedena v zalobé (jednou vétou) nedolozil ani jinak. Z uvedenych
dtivod méstsky soud zadost zamitl. S posouzenim véci méstskym soudem se ztotozriuje 1
Nejvyss$i spravni soud. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 35/2006 - 104, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS, ¢. 10/2006 neni ptipadny,
nebot skutkova situace tohoto pfipadu byla zna¢né odlisna. V rozsudku NSS ¢&. j. 3 Azs
35/2006 - 104 je v popisné ¢asti uvedeno (zkraceno): ,,Dne 29. 11. 2005 byla stéZovatelce
dorucena vyzva soudu k predloZeni radné vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. StéZovatelka toto potvrzeni soudu ve stanovené lhité zaslala a wvedla v
ném, Ze z diuvodu nepriznivého zdravotnibho stavu neni zaméstnana a nepobird Zddné davky.
Prvodné méla financni prostiedky z domova, nyni se snazi najit praci a cekd na pomoc od
Ceského statu. Krajsky soud v Brné poté stéZovatelce sdélil, Ze ma divodné pochybnosti o
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pravdivosti vyplnéného formuldre s obledem na skutecnost, Ze stéZovatelka bydli na soukromé
adrese.“ Nejvyssi spravai soud dospél v tomto pripadé k zavéru, ze Krajsky soud v Brné
pochybil pfi posouzeni toho, zda stézovatelka dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych
pomért a zda tedy byl splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatky, a to
z nasledyjicich duvodua (zkraceno): ,,Krajsky soud odivodnil zamitavy vyrok svého usneseni
tim, Ze st€Zovatelka neprokdzala listinnymi dikazy, Ze jsou u ni diny predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud v Brné presné nespecifikoval, jaké konkrétni
skutecnosti stézovatelka ke své #jmé nedoloZila listinnymi dikazy, ackoliv je doloZit mobla.
Jediny divod, na zikladé néhoz soud dospél k zivéru, Ze u stéZovatelky neni dan predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd, spocival v souzené véci v neprokdzini stéZovatelkou
torzenych skutecnosti prostrednictvim listinnych ditkazi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, svou
nemajetnost vsak stézovatelka ani prokdzat nemohbla, a doklad obledné ubytovini nepredloZila s
vysvétlenim, Ze tak neni mozné ucinit vzhledem k nep¥itomnosti majitelii bytu. Za této situace
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo mozné dospér k zdvéru, Ze by stéZovatelka
neprokdzala predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd; krajsky soud pochybil, kdyZ

stéZovatelce pricetl k tiZi nedokdzdni skutecnosti, které z povahy véci dokdzat nemohla.

Je zjevné, ze posuzovana véc je znané odliSna: V posuzovaném pripadé stézovatel
vubec ani nepredlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech ¢i jakykoli jiny doklad, ¢i podklad, na jehoz zakladé by soud mohl dostate¢nost,
nebo nedostatecnost prostredku vibec posoudit a vyhodnotit. V posuzované véci tedy - na
rozdil od vySe citovaného rozsudku ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104 - nebyla posuzovana
dostatecnost dukazni situace, nebo dostatecnost (i nedostatecnost) jakychkoli jinych
tvrzeni a jejich prokazani. V daném prfipadé totiz nedoslo ani k uvedeni relevantnich
tvrzeni - nemohl tedy ani vyvstat problém jejich dokazovani, ktery byl predmétem vyse
citovaného rozsudku. V posuzovaném pripadé zadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt v zalobé s uvedenim pouze téchto skutecnosti (o rozsahu jedné neurcité véty): ,V
soucasné dobé je (zalobce) dlouhodobé zdravotné indisponovan, stara se o staré rodice své
druzky (ti ziskali humanitarni azyl) a zije ve finan¢ni nouzi.“ Je tedy zjevné, ze nebyla
uvedena zadna konkrétni fakta, ani dostate¢né konkrétni okolnosti, na jehoz zakladé by
soud mohl dostatecnost nebo nedostatecnost prostredkt vibec jakkoli posoudit. Jak jiz
bylo uvedeno, osvobozen od poplatkii mize byt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Glastnik, ktery
dolozi, ze nema dostateCné prostfedky. V daném piipadé Gcastnik fizeni nedostate¢nost
prostredkt nejen nedolozil, ale ani netvrdil. Rozhodné ne v potfebné mife konkrétnosti,
ktera by viibec umoziiovala realné posouzeni pravdivosti jeho tvrzeni o finanéni nouzi.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek stézovatele uplatnénych v kasa¢ni
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stiznosti uzavira, ze v posouzeni pravnich otazek Meéstskym soudem v Praze neshledal
nezakonnost jeho rozhodnuti. Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nema proto proti dalsimu tcastnikovi pravo na
nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. a contrario). Usp&nému Zalovanému podle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly, bylo proto vysloveno, ze tomuto Gdastnikovi se
nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



