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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie
Soutkové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové, v pravni
véci zalobce: Ing. P. S., zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem
U Bulhara 3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se
sidlem §tépénské 28, 11000 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne9.5.2005, ¢.j. FR-
1200/11/05, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 232/2005 - 27,

takto:

L Darlovy subjekt, kterému vznikla povinnost podat dodatecné darové priznani na

dan vyssi nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 d. f., je opravnén

v dodatecném daniovém priznani rovnéz zvolit zptusob uplatnéni vydaju (t. zda
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uplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ¢i
uplatni vydaje pausalni).

II. Véc se vraci kdal$imu projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 23. 1. 2003 ¥adné datiové ptiznani k dani z pHjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2002. V tomto ptiznani uplatnil mezi vydaji prokazatelné
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu také ¢astku investovanou do nakupu
cennych papira. Nasledné vsak zjistil, ze nakup cennych papirt nelze povazovat za vydaj
na dosaZeni, zaji§téni a udrfeni p¥jmu ve smyslu § 24 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt. Na zakladé tohoto zjisténi podal dne 30. 7. 2004 dodatecné danove
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob na dan vyssi, ve kterém byly neopravnéné
uplatnéné vydaje na nakup cennych papirt z vydaju vylouceny. Vzhledem k tomu, ze po
vylouceni této ¢astky zUstaly k uplatnéni prakticky pouze vydaje na pojistné na socialni a
zdravotni pojisténi, zalobce v dodate¢ném danovém priznani uplatnil ve smyslu § 7 odst. 9
zakona o danich z ptijmu pausalni vydaje ve vysi 25 % z prijmu.

Spravce dané, Finanéni Grad pro Prahu 5, vydal dne 14. 10. 2004 dodateény platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Dan vsak vymeéril
odchylné od dané pfiznané; dosazené prijmy ponechal v pavodné ptiznané vysi, vydaje
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vsak stanovil tak, ze pivodné priznané vydaje v fadném danovém priznani pouze snizil
o nespravné uplatnéné vydaje na nakup cennych papirt. S odkazem na bod 3 pokynu MF
CR D-190 uvedl, ze pokud poplatnik v radném dariovém priznani uplatnil danové vydaje
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v prokazané vysi podle § 24 zakona o danich z pfijmu, nemize v dodateCném danovém
ptiznani uplatnit vydaje v procentni vysi.

Odvolani zalobce proti dodate¢nému danovému vymeéru zalovany dne 9. 5. 2005
/
zamitl.

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2006 zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Zduraznil, ze § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu poskytuje danovym
subjektim moznost volit z vice forem uplatnéni vydaja a tim realizovat urcitou danovou
vyhodu. Ulelem ustanoveni viak neni nahrazovat uplatiiovini jednoho druhu vydaji
druhym v disledku dodatecnych zjisténi v pozdéjsich zdanovacich obdobich. Pokud
zalobce uplatnil v fadném daniovém pfiznani vydaje podle § 24 zakona o danich z ptijmd,
nemohl v dodateéném priznani vztahujicim se k témuz zdafovacimu obdobi uplatnit
kvalitativné jiny druh vydaja.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost. Namitl
predevsim, ze rozhodnuti o zptsobu uplatfiovani vydaju neni poplatnik povinen uéinit
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na polatku zdanovaciho obdobi. Jednou zvoleny zpisob muze naopak i pozdéji zménit.
Duvodem, pro néjz zalobce podal dodatecné danové priznani, nebyla snaha o dodatecné
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vyuziti fakultativnich narokt ¢i realizace danové vyhody formou zmény zpusobu
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uplatiiovani vydaji, nybrz odstranéni pochybeni, které bylo v rozporu se zakonem o
danich z ptijmt. Napravou tohoto pochybeni ale doslo k tomu, ze ve vydajich zastaly
pouze platby pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a platby pojistného navSeobecné zdravotni pojisténi. Proto byly
v dodatecném danovém priznani uplatnény vydaje ve formé pausalni procentni castky.
Uplatiiovani vydaju je zakonnym pravem danového subjektu a nelze je srovnavat
s uplatiiovanim fakultativnich naroku. Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijma
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fika pouze tolik, ze danovy subjekt muze uplatnit pausalni vydaje v pripadé, ze neuplatni
skutecné vydaje. Nefesi vSak zptsob uplatnéni vydaji v radném ¢i dodateéném danovém
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priznani, natozpak aby zakazovalo zménu zpusobu uplatniovani vydaji. Zalobce souhlasi
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s tim, ze pouha zména zpusobu uplatniovani vydaji neni divodem pro podani dodateéného
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priznani a nelze takto docilit danové vyhody. Pokud vsak vznikne povinnost podat
dodatené pfiznani z divodu napravy pochybeni, neni jakykoliv divod, pro¢ by danovy
subjekt nemohl uplatnit pausalni vydaje bez ohledu na dfive uplatnéné skutecné vydaje
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v pripadé, ze skute¢né vydaje jsou po napravé pochybeni nizsi nez vydaje pausalni.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézném posouzeni véci
k zavéru, ze alkoli se jak radné, tak dodate¢né danové prfiznani vztahuji k témuz
zdatiovacimu obdobi, neni nutné, aby v obou z nich byl pouzit stejny zptsob uplatnéni
vydaji. Podle § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmG plati, ze poplatnik muze uplatnit
pausalni vydaje, pokud neuplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu. Ztoho je zfejmé, ze tyto dvazplsoby nelze uplatnovat soubézné
vijediném zdanovacim obdobi. Nic vSak nebrani tomu, aby danovy subjekt,
ktery v radném dariovém ptiznani zvolil jeden zpusob, jej v dodate¢ném datiovém ptiznani
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nemohl nahradit zptsobem druhym, pokud dodate¢né pfiznani bylo podano z davodu
napravy pochybeni v radném pfiznani.

Rozhoduyjici prvni senat pti predbézné poradé zjistil, ze tento pravni nazor je
v rozporu spravaim nazorem vyslovenym 7.senatem v rozsudku ze dne 17.8.2005,
¢.j. 7 Afs 32/2003 - 46, ¢. 1413/2007 Sb. NSS. Podle tohoto pravaiho nazoru ma poplatnik
pravo zvolit si zpusob uplatnéni vydajd na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. Zvoli-li
st vsak jednu z pripustnych moznosti, nelze ji jiz pro stejné zdanovaci obdobi ménit.

Otazka predlozena k posouzeni roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu s § 17 odst. 1s. t. s. tedy zni, zda § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijma (ve znénim
Uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2002) umoznuje, aby danovy subjekt, ktery v fadném
dafiovém ptiznani zvolil jeden zpusob uplatnéni vydaju, jej v dodatecném danovém
ptiznani nahradil zpisobem druhym.

Pfi posouzeni sporné pravni otazky vySel rozsiteny senat v prve radé z nékolika
4 4 M M o 4 v 4 v/ 4 M / 4 4 v/
zakladnich principt, vlastnich danovému fizent, respektive celému pravaimu fadu.

Za prvé, zakladni rysem vybirani dani a poplatku je skutenost, ze dan je vybirana
korektné s ohledem na skutecny prijem danového subjektu za uplynulé zdanovaci obdobi,
nikoliv v maximalni mozné vysi. V platném darfiovém pravu naléza tento princip svij
odraz v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery spatfuje cil danového fizeni ve vybrani dané tak, aby nebyly
zkrdceny danové prijmy, nikoliv tak, aby bylo dosazeno nejvyssiho moznébo danového
prijmu.

Za druhé, cely pravni rad, véetné prava danového, je ovladan Gstavnim principem
obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy muze Cinit vse, co neni zakonem zakazano (Cl. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza
svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale takeé, jako dovodil Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥padech zneuZiti prava (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS;
usneseni  Ustavntho  soudu zedne  31.10.2007, sp.  zn. nL.US  374/06,
http://nalus.usoud.cz).

O podobnou situaci se vSak v posuzovaném piipadé nejedna. Danovy subjekt
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nepodava dodatecné priznani proto, ze by se domahal pouze zmény zpusobu uplatiovani
vydaji a tim chtél optimalizovat darfiovou povinnost, ale proto, ze mu to uklada § 41 odst.
1 dantového radu. Pfi podani fadného danového ptiznani by danovy subjekt mél svobodu
volby, jakym zplsobem uplatni vydaje - zda ve formé zltovanych skuteénych vydajt, ¢i
ve formé pausilni. Tato volba bude ptfirozené vedena snahou o optimalizaci darové
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povinnosti. Danovy subjekt pri ni zvazuje, jak hospodarit a uctovat o svém majetku, aby
v mezich zdkona a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého danového zakladu.

Pii dodateCném datiovém priznani vSak byvaji okolnosti (pfedevsim vyse zakladu
dané), které byly urcujici pfi predchozi volbé, odlisné. Pti mléeni zakona a za vyse
uvedenych vychodisek neni divodu odeptit darfiovému subjektu moznost nové volby,
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ve které mtze zohlednit zménéné skutecnosti. Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich
z prijmu vyzaduje pouze, aby poplatnik uplatnil bud’ jeden, anebo druhy zptsob uplatnéni
vydaji, nemuze vsak kombinovat oba v jednom danovém pfiznani.

Odepfeni moznosti nové volby zptsobu uplatnéni vydaji by se konedné pricilo
pozadavku na rozumny vyklad danového radu, ktery by mél danové subjekty
veést k jeho dodrzovani a nikoliv naopak. Zakon o danich z pfijmu svéfuje v pripadé podani
fadného danového pfiznani danovému subjektu s ohledem na zptsob uplatnéni vydaja
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volbu. Zaroven v$ak ml¢i sohledem na moznost uplatnit stejnou volbu v pripadé
dodate¢ného danového priznani. Pokud by byl zvolen vyklad, ktery by tuto volbu pri
podani dodate¢ného daniového pfiznani znemoznoval, pak by byl danovy subjekt podavaje
dodatec¢né dariové pfiznani znevyhodnén hned dvakrat; nejenom ze dojde ke zvyseni jeho
danové povinnosti v pripadé povinného dodate¢ného danového priznani na dan vyssi nebo
danovou ztratu nizsi (§ 41 odst. 1 danového radu), danovému subjektu by byla navic
odeprena volba, kterou danovy systém pfifadném danovém priznani bézné poskytuje.
Podobny vyklad danového radu by pouze odrazoval racionalné uvazujici danové subjekty
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od napravovani pochybeni, kterych se dopustili v fadném danovém ptiznani. Tento
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vysledek neni zadouci; rozumny vyklad pravniho predpisu by mél respektovat
ekonomickou realitu a zohlednit jednani racionalné uvazujiciho subjektu, nikoliv vytvaret
umeélé rozpory mezi pravnim predpisem a ekonomickou realitou.

Na okraj rozhodnuti lze uvést, ze korektnost vykladu zde zvoleného byla nepfimo
potvrzena novelou predmeétného ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z prijma
prostrednictvim zakona ¢. 545/2005 Sb. Ten s uéinnosti od 1. 1. 2006 pridal na konec
ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z priymut vétu ,,Zpiisob uplatnéni vydaju podle tohoto
odstavce nelze zpétné ménit“. S ohledem na systematické zatazeni této védy na konci § 7
odst. 9 zakona o danich z pfijmu je patrné, ze zakon napristé zakazuje pouze naslednou
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zménu vydaju pausalnich na vydaje skutecné. Moznost druhého typu zmény, tedy zvoleni
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vydaji pausalnich namisto vydaji skutecnych pri dodatecném daniovém priznani, zastava
nadale mozné.

Skutecnost, ze zakonodarce povazoval za nutné stanovit, ze jeden ze zpusobu
zmény uplatiiovani vydaji neni napfi$té mozny, lze nicméné vnimat také jako potvrzeni,
ze predtim byla tato moznost akceptovana. Z jakého jiného divodu by racionalné
uvazujici zakonodarce povazoval z nutné zakazat néco, co jiz neni mozné podle platné
pravni Upravy mozné? Navic, byt to neni s ohledem na Casovou plisobnost vyse citované
novely zakona o dani z pfijmu pro projednavany pifipad rozhodné, moznost zmény
vtomto usneseni konstatované, tedy nasledna zména skute¢nych vydaji na pausalni,
zUstava i po ulinnosti novely nadale mozna.

Z vyse uvedeného rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje, ze danovy
subjekt, kterému vznikla povinnost podat dodate¢né datiové pfiznani na dan vyssi nebo
dariovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 danového radu, je opravnén v dodate¢ném danovém
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priznani rovnéz zvolit zpusob uplatnéni vydaji (. zda uplatni vydaje prokazatelné
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vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu ¢i uplatni vydaje pausalni).
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Véc se vraci prvnimu senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery ve véci
sp. zn. 1 Afs 123/2006 rozhodne vsouladu spravnim nazorem vyslovenym v tomto
usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



