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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Ing. J.
F., zastoupeného JUDr.Irenou Smitkovou, advokatkou se sidlem Strelecka 26,
261 01 Pfibram II, protizalovanému Finanénimu Gfadu v Libochovicich, se sidlem
namésti 5. kvétna 50, 411 17 Libochovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2003,
¢. j. 14588/03/197970/2862, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2007, &. j. 15 Ca 126/2007 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 13. 5. 2003 vydal zalovany rozhodnuti o namitce, ve kterém nevyhovél podané
namitce zalobce proti exekucnimu prikazu na prodej movitych véci ze dne 7. 4. 2003.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji svym usnesenim ze dne 14. 7. 2005 odmitl mimo jiné z toho duvodu,
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ze petit zaloby znél na zruseni exekucniho prikazu nikoliv na zruseni rozhodnuti o
namitkach. K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil
(rozsudkem ze dne 17. 5. 2007, ¢.j. 1 Afs 95/2006 - 66), nebot zminény nedostatek petitu
neznamena neodstranitelnou vadu, ktera by méla vést k odmitnuti navrhu.
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Krajsky soud tedy pokracoval v rizeni a dne 19.9.2007 vydal novy rozsudek,
kterym zalobu zamitl. Tento rozsudek napadl Zalobce kasalni stiznosti, v niz uvedl, ze
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jeho soukromy a profesni zivot se jiz deset let odehrava ve virtualni realité, kde jsou
ignorovany demokratické zasady pravniho statu a princip presumpce spravnosti aktd
verejné moci je povysen na vysadu vydavat svévoli za pravo.

Zalobce se v zalobé domahal predevsim posouzeni nepfipustnosti jednani organu
statni moci, kdy protiGstavnim jednanim sam sobé simuluje pravo vyméfit dan a nasledné
neexistyjici dan vymahat. K tomu zalobce navrhoval provést dukaz spisem Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 33 Cm 44/98, ve véci dosud neskonceného ftizeni k zalobé
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o urceni neplatnosti listiny, jejiz vznik v podobé vyslovné zakazané zakonem o spravé dani
o 4 v / M .. /4 v 4 o 4

a poplatkd sam zalovany inicioval. Dale zalobce navrhl provedeni dikazu trestnim

ptrikazem Okresniho soudu v Litométicich, ¢.j. 5 T 43/2003 - 95, k dolozeni, ze zalovany
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nezakonnym odstranénim prekazky také umoznil realizaci ,prav® plynoucich z vyse

uvedené absolutné neplatné listiny. Soucasti téchto ,prav“ bylo i ucetni vyporadani
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neplatné listiny a uziti této podvodné uletni operace ke stanoveni zakladu dané z pfijmu
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pravnické osoby a potazmo i dané z pfijmu fyzické osoby, tedy zalobce. Soud zadny
v v / o o i /. 4 / 4
z téchto navrzenych dikazd neprovedl a ani nezminil v pisemném vyhotoveni rozsudku.
Zalobce ale pravée dukaz o protitstavnosti jednani zalovaného povazoval za natolik
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urcujici, ze nevidél jako relevantni podrobnéjsi specifikaci vad tykajicich se pfimo zalobou
napadeného tkonu.

Zalobce se domniva, ze ,pravo“ nastolené protiistavnim jednanim naplriuje stav
neexistence skutkového zakladu zpusobujictho bezobsaznost, tedy je vadou takové
intenzity, ze jiz vabec nelze hovoftit o spravnim aktu.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasatni stiznosti k navrhovanému dikazu spisem
sp. zn. 33 Cm 44/98 sdélil, ze zaloba o uréeni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku
byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.2.2007 zamitnuta.
Podle zalovaného netrpi dodatecny platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob ani
exekulni ptikaz vadami, které by zptsobovaly jejich nicotnost. Zalobce mél moZnost
uplatnit opravné prostedky jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem rozhodujicim
ve spravaim soudnictvi a této moznosti nevyuzil. Nemuze se tohoto prava domahat
dodatecné v souvislosti s prezkumem rozhodnuti vydanym v rameci exekuéniho fizeni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou tykajici se
zivota zalobce ve virtualni realité a ignorace demokratickych zasad. Toto tvrzeni nelze
podradit pod néktery z taxativné stanovenych davodu kasacni stiznosti (§ 103 odst. 1 s. f.
s.) a kasacni stiznost je proto v této Casti nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud se rovnéz nezabyval tvrzenim zalobce uvedenym v zavéru kasacni stiznosti, nebot
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véta ,pravo nastolené protilistavaim jednanim naplriuje stav neexistence skutkového
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zakladu zpusobujiciho bezobsaznost, tedy je vadou takové intenzity, ze jiz viubec nelze
hovotit o spravnim aktu® je natolik nesrozumitelna, ze zni nelze seznat, co zalobce
krajskému soudu vytyka, aco by tedy mélo byt podrobeno prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité poznamenat, ze v projednavaném
pripadé se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti ve fazi danové exekuce (rozhodnuti o
namitce proti exekucnimu prikazu). K tomu je vhodné odkazat na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva nejen pravni zavér, ze
rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu podléha soudnimu prezkumu, ale téz
zavér o jeho vlastnim rozsahu, totiz ,namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze
1ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
rozhodnutim, a rovnéZ ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na
jeho pravni icinnost vici povinnému apod., nikoliv jiZz na prezkum duvodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do urcité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z ¥ddné a na principu proporcionality zaloZzené
dariové exekuce®. Ostatné obdobné Nejvyssi spravni soud uzavrel i v usneseni ze dne
24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, www.nssoud.cz: ,je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k
cené exekuct postiZzené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni
titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postiZené véci
je v nepoméru k vysi pobleddvky atp. Soud se ve fazi exekucnibo vizeni nemiiZe zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim wvykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v 7izeni
vymérovacim®. V projednavaném pripadé krajsky soud zjevné vychazel z citovanych
nazora Nejvyssitho spravniho soudu, kdyzuvedl, ze vtéto fazi jiz nemuze byt
zpochybnovan samotny dariovy nedoplatek. Krajsky soud pfitom neshledal nicotnost u
rozhodnuti slouzicich jako podklad exekuéniho titulu (dodatecny platebni vymér ze dne
3.5.1999, vykonatelny vykaz nedoplatka ze dne 29. 3. 2000), rovnéz neshledal pochybeni
ohledné zvoleného zpusobu exekuce ani poruseni pravidel samotného vykonu rozhodnuti.

Pripustné namitky zalobce v kasacni stiznosti lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. - skutecnost, ze by krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy
a ani se k nim nevyjadril, by méla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek duvodu (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Tak tomu ovSem v projednavané véci neni. Oba
dva navrhované dukazy (trestni prikaz vydany Okresnim soudem v Litoméricich, ¢.j. 5T
43/2003-95, a spis Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 33 Cm 44/98) smérovaly ke
zpochybnéni zakonnosti podkladovych rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vyméru a
vykonatelného vykazu nedoplatka). Takovy prezkum vsak, jak je uvedeno vyse, jiz ve fazi
exekucniho fizeni mozny neni. Tyto namitky mél zalobce uplatnit v zalobé proti témto
podkladovym rozhodnutim; pokud tak neucinil, nemuze se napravy domahat nyni, kdy jiz
datiové fizeni dospélo do exekuéni fize. Zaloba je proto v této &Asti nepipustna pro
opozdénost (jak také zduraznil Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku) a
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krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se namitkami vedenymi vtomto sméru
nezabyval, resp. se nevyjadril k navrhovanym ditkazim, ani je neprovedl. Duvodnost
kasacni stiznosti pak nemuze zalozit ani nazor zalobce, ze dikaz o protitstavnosti jednani
v 4 v i V. o/ 7 v i v M 4 Vevy ‘[ .
zalovaného povazoval za natolik urcujici, ze nevidél jako relevantni podrobnéjsi specifikaci
vad tykajicich se pfimo zalobou napadeného tkonu. S ohledem na fimskopravni zasadu
.. . . . . v1./ 4 A4 4 4 v 4
vigilantibus iura scripta sunt, tedy jen bdélym nalezeji prava, nelze na zakladé takového
tvrzeni zalobce odhlédnout od opozdénosti jeho zaloby proti podkladovym rozhodnutim a
pripadné shledat davodnou kasaéni stiznost.

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
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vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 21. tnora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



