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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
E. R., proti ¥alované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K#Zova 25, Praha 5,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.

2007, ¢&. J 12 Ca 12/2006 - 22,
takto :

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana (dale té2 ,stéovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. X a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickych vézitm a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do
vojenskych pracovnich tabora (dale jen ,zakon ¢. 261/2001 Sb.), o niz pozadal jako osoba
z rasovych dvodd ukryvani na tizemi Ceskoslovenska (v jeho hranicich z 29. 9. 1938) od
3.5.1944 do 8. 5. 1945, a to z divodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce neukryval (jednalo
se o ukryvani po utéku z transportu do koncentracniho tabora Dachau) z rasovych ani
nabozenskych davodu.
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V zalobé zalobce namital, ze tvrzeni zalované v odivodnéni rozhodnuti, ze se

/ M / i 4 \4 / o o v 4 4 4
neukryval ani z rasovych, ani z nabozenskych duvodu pred pronasledovanim ze strany
nacistické okupac¢ni moci, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot zalovana ve véci
v/ / 4 4 ~ 4 4 4 ./ v 4 v v /7 v
zadné dokazovani neprovedla. Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé namitala, ze
zalobce prokazal, ze se sice od svého utéku z transportu do koncentraéniho tabora do
osvobozeni ukryval, avsak nikoliv z dvodu rasovych ¢i nabozenskych, nybrz z obav pred
nasledkem, ktery by jej stihl, kdyby byl opétovné zatCen. Podle nizoru zalované ani
duvody jeho predchoziho zatéeni (a nasledného odsouzeni a urceni k deportaci do
koncentraéniho tabora) nemély svij pivod ve skutecnosti, ze zalobce je pfislusnikem
slovanskeé rasy, nybrz v jinych okolnostech.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuti zalované ze dne

10. 11. 2005, ¢. j. X, zruSeno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni s odGvodnénim, ze zavér
v /4 \4 v / 4 4 o 4 v 4
zalované, ze zalobcovo ukryvani nebylo zptsobeno rasovou nebo nabozenskou perzekuct,
ale jednalo se o ukryvani z politickych duvodd, je predcasny, protoze ze strany zalované
nebyl dukazné podlozen. Ze strany zalované byl nedostatecné zjistén skutecny stav véci a
proto ji soud ulozil v dalsim fizeni objasnit otazky ukryvani zalobce, pravné je zhodnotit,
soustfedit dikazy ke zjisténi, za jakou Cinnost byl v pribéhu nucenych praci odsouzen a

4 v 4 v 7/ 4 v M i
nasledné transportovan do koncentracniho tabora v Dachau, a co by zalobci hrozilo,
pokud by se mu nepodatilo utéci, a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i

4 v 4 .. 4 v 4 4 v v A Ve 4 v
nabozenské (nebo jiné napt. narodnostni) perzekuce. Soucasné soud vyjadtil nazor, ze
ptipadné umisténi zalobce do koncentra¢niho tabora po jeho eventeualnim dopadeni by
bylo nutné povazovat za projev rasové perzekuce.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitd divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.%).

Stézovatelka je presvédCena, ze skutkova zjisténi byla pro zavér, ktery v dané véci
ucinila, dostate¢na. Pokud jde o zjisténi, za jakou cinnost byl Gcastnik fizeni v prubéhu
nucenych praci zatCen, vysetrovan, véznén, odsouzen a deportovan do koncentracniho
tabora v Dachau, ma stézovatelka za to, ze odpoveéd na tuto otazku je zfejma jak z obsahu
listin, které Gcastnik fizeni prilozil ke své zadosti (pisemnosti uvedené v bodech ¢. 3 az 6
vyjadreni k zalobé), tak i z Gidajt, které Gcastnik rizeni uvedl ve svém dopise z 9. 5. 2005
(bod ¢. 11 vyjadreni k zalobé). K otazce, co by lastniku fizeni hrozilo v pripadé, ze by byl

/. Vv Vv VV sV 7V / ./ v 4 v
po Gtéku z transportu dopaden, stézovatelka rovnéz jiz ve zminéném vyjadfeni uvedla, ze
by byl patrné (znovu) deportovan do koncentra¢niho tabora, pokud by jej nestihla sankce
jesté horst. Pokud jde o predcasnost zavéru o tom, ze divody ukryvani Glastnika tizeni
nebyly rasoveé, stézovatelka své Gvahy a vychodiska tykajici se problematiky ukryvani

/ Ve 4 v / o o v */ v 4 \4 v M / M
z rasovych ¢i nabozenskych divodt podrobné popsala ve vyjadieni k Zalobé, zejména jeho
IV. oddilu, na které v podrobnostech odkazuje i nyni; soud se vSak touto argumentaci
(podle nazoru stézovatelky) v zadném ohledu nezabyval. StéZzovatelka nerozumi davodum,
které vedly soud k tomu, ze na jedné strané ji ulozil doplnit v téchto smérech dokazovani
s odavodnénim, ze rozhodla na podkladé nedostatecnych skutkovych zjisténi a na strané
druhé k tomu, ze na podkladé stejnych skutkovych zjisténi dospél k pravnimu nazoru,
./ v vV 4 v/ /4 4 v/ 4 v o o v o vV
jimz stézovatelku zavazal v dal$im spravnim fizeni. Z téchto duvodt povazuje stézovatelka
rozhodnuti soudu za nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatelka dale poukazuje na dikci § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., s tim, ze
vznik naroku je podminén kumulativnim splnénim nékolika podminek. Stézovatelka
Ve 4 4 v v v 4 v/ /4 4 / N4 v 4
pripomina, ze nezpochybrovala splnéni zadné z podminek tykajicich se obcanstvi,
rozhodné doby, rozhodného mista i minimalni délky ukryvani, dospéla vsak k zavéru, ze
4 v / / /7 o o 4 / / / /7 4 v v ’
neni splnéna podminka tykajici se divodi ukryvani. Ukryvanim (soustfedénim do
pracovniho tabora) z rasovych (nabozenskych) divodu je podle stézovatelky - a s ohledem
o v 4 vV 4 4 v/ /7 4 v 4 M 7 .
na odivodnéni pozménovactho navrhu tvorictho obsah platného znéni cit. ustanoveni i
4 4 v v Ve _/ v M 4 v
podle zakonodarce - tteba rozumét stav, kdy uréité osobé hrozila perzekuce pravé a pouze
pro jeji prislusnost k uréité rase; jeji osud tedy nebyl disledkem jeji néjaké konkrétni
aktivity (GCast v odboji, politicka ¢innost, sabotaz apod.) a zavisel v podstaté pouze na tom,
zda jeji rasovy puvod (nabozenstvi) bude ¢i nebude odhalen. Stézovatelka nesouhlasi
snazorem soudu, ktery pfipad zalobce vyhodnotil jako pfipad podfaditelny rasové
persekuci. Poukazuje na to, ze soud tento svij pravni nazor nijak neobjasnil a nevyjadril se
. v v / ’ . VvV , e , . ’
ani k pomérné obsahlé argumentaci stézovatelky tykajici se rasové problematiky uvedené
v bodé IV. jejiho vyjadreni k zalobé. Zalobce, protektoratni obcan slovanského ptvodu,
byl pfed svym zatéenim téméf 1 % roku na nucenych pracich. Jeho prislusnost ke
slovanské rase byla okupa¢nim organtim nepochybné celou dobu znama, a presto sama o
sobé nevedla k jeho deportaci do koncentraéniho tabora. Zatcen, vysetfovan, véznén,
odsouzen a deportovan nebyl pro sviij puvod, nybrz proto, ze se odvazil aktivné postavit
nacistickému rezimu jako jeho politicky odpurce, jak ostatné i sam potvrzuje. Méstsky
Ve o v 4 4 4 v M M v/ v 4
soud v Praze pti oduvodnéni svého nazoru o podraditelnosti pripadu zalobce rasové
persekuci zjevné vychazel z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2003, sp. zn. 2 A 1164/2002-OL, ackoliv skutkova podstata ani pravni zjisténi v obou
v . ’ v ’ ’ v s ) 1 /v ’
vécech nejsou srovnatelna (zalobce ve srovnavané véci narok uplatnil jako tucastnik
domaciho hnuti; teprve v prabéhu prezkumného fizeni vyslo najevo, ze ve skutecnosti byl
jako pétileté dité, poté co ztratil oba rodile i prarodile, ukryvan cizimi lidmi). Odkazem
stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4. 2004, sp. zn. 2 A
1147/2002-OL, ve véci podstatné srovnatelnéjsi (zalobce v této véci se ukryval po potlacent
SNP, jehoz byl aktivnim udlastnikem) se méstsky soud naopak vibec nezabyval.
Stézovatelka je rovnéz presvédCena o tom, ze nemuize obstat nazor zalozeny na premise,
podle niz umisténi (kazdé) osoby nearijského ptivodu do koncentraéniho tabora je treba
povazovat za projev rasové persekuce. Pravni nazor, ze duvodem ukryvani zalobce nebyla
rasova persekuce, stézovatelka zastava i nadale. Méstskému soudu v Praze vytyka
/ 4 4 4 4 / /4 4 4 4 v
nespravné pravni posouzeni této pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti namita, ze se v jeho pripadé jednalo o
rasovou persekuci, nebot s ohledem na tehdejsi politickou situaci, jakoz i vzhledem
k prokazanym motivim jeho zatéeni a nasledného odsouzeni, bylo, ze byl trestan jako

v/ v_ 7/ v / 4 Ve / 4 4 o Ve NORAYS v v 4 4 v
prislusnik podradné rasy za nenalezité chovani vuéi ,panujici® rase. Soucasné uvadi, ze
nazor zalované, ze se v jeho pripadé nejednalo o rasovou persekuci, ale o pronasledovani

ey o o / v 7 7 ’ v Ve ) . «
z jinych davodd, se nespravné opira o tvrzeni R. L., ¢lena zloc¢inecké organizace ,Gestapo®,
z protokolu sepsaného dne 13. 3. 1946, v némz je uvedeno, ze zalobcovo odsouzeni bylo
pro politicky cin. Podle zalobce je otazka, co myslel gestapak L. v roce 1946 slovnim
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spojenim politicky ¢in. K tomu zalobce dodava, ze dikazy je nutno hodnotit jednotlivé a
ve vzajemnych souvislostech, coz stézovatelka zjevné necinila, a na co Méstsky soud
v Praze jednozna¢né a spravné poukazuje. Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze z dne 8. 3. 2007, sp. zn. 12 Ca 12/2006, potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 /v M 4 v M 4 M v Vo v 7
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ 4 vV M 4 v / v 4
stiznost pripustna a za stézovatelku jedna osoba s predepsanym vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Kasaéni stiznost byla podana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasatni stiznost podat zduvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem soudu, ktery pripad zalobce vyhodnotil jako
ptipad podraditelny rasové persekuci, a pravni nazor, ze divodem ukryvani zalobce nebyla
rasova persekuce, stézovatelka zastava inadale. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
kasacni  stiznost podat zdivodu  tvrzené  neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve
spojent s tim stézovatelka uvadi, ze nerozumi davodum, které vedly soud k tomu, ze ji na
jedné strané ulozil doplnit v téchto smérech dokazovani s odivodnénim, ze rozhodla na
podkladé nedostatecnych skutkovych zjisténi a na strané druhé k tomu, Ze na podkladé
stejnych skutkovych zjisténi dospél k pravnimu nazoru, jimz stézovatelku zavazal v dal$im
spravnim fizeni.

Poskytnout jednorazovou astku podle zikona ¢&. 261/2001 Sb. Ize obéantim Ceské
republiky, ktefi splnuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f) , bodé 2 a
odst. 2 zakona ¢&. 255/1946 Sb., o prfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o
nekterych jinych ddastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédéeni, nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje. Dale podle § 1 odst. 3 citovaného zakona narok na poskytnuti predmétné
jednorazové Castky piislusi obdantim Ceské republiky, kteti se v dobé od 15. 3. 1939 do
8. 5. 1945 z rasovych nebo naboZenskych divodd ukryvali na tzemi Ceskoslovenska v
jeho hranicich z 29.9. 1938 po dobu celkem nejméné tfi mésict, pokud za toto obdobi
jiz neobdrzeli jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb.

Z ucinénych skutkovych zjisténi je zrejmé, ze mezi GcCastniky neni sporné, ze se
v v / / 7 A .
zalobce v dobé od 15.3.1939 do 8.5.1945 ukryval na Gzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29. 9. 1938 po dobu celkem nejméné tfi mésict, a to poté, co se mu podatilo
utéci z transportu do koncentracniho tabora v Dachau. Co mezi GCastniky sporné je, to je
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splnéni druhé podminky pro ptiznani predmétné jednorazové lastky, a to, zda divodem

tohoto ukryvani byly rasové nebo nibozenské duvody. Zalobce tvrdi, ze se ukryval
/ o o VvV 1./ v o 4 4 /7 Vv 4 M o

z rasovych duvodu, stézovatelka namita, ze duvody ukryvani zalobce rasovymi duvody

nebyly.

Meéstsky soud v Praze, jehoz rozsudek je nyni ke kasacni stiznosti stézovatelky

v 4 4 v 4 \4 4 v \4 4 v v / 4 4

prezkoumavan, dospél k nazoru, ze zavér zalované, Ze zalobcovo ukryvani nebylo
o ’ v / . ’ .. 7

zpusobeno rasovou nebo nabozenskou perzekuci, ale jednalo se o ukryvani z politickych
divodd, je jev pfedCasny, protoze ze strany zalované nebyl dikazné podlozen. Ze strany
v 4 v v eV _V v / v . / Ve v/ v/ 4
zalované byl nedostatecné zjistén skuteny stav véci a proto ji soud ulozil v dalsim fizeni
objasnit otazky ukryvani zalobce, pravné je zhodnotit, soustfedit dikazy ke zjisténi, za
. Ve o v / 4 4 v 4
jakou {innost byl v prubéhu nucenych praci odsouzen a nasledné transportovan do
koncentraéniho tabora v Dachau, a co by zalobci hrozilo, pokud by se mu nepodatilo
utéci, a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i nabozenské (nebo jiné napt.

4 4 v v A Ve /4 v v/ 4 4 v /v
narodnostni) perzekuce. Soucasné soud vyjadril nazor, ze ptipadné umisténi zalobce do
koncentracniho tabora po jeho eventeualnim dopadeni by bylo nutné povazovat za projev
rasové perzekuce.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti s timto nazorem méstského soudu nesouhlasi a
namita, ze pro¢ se o rasovou perzekuci u zalobce nejednalo, uvedla jiz ve vyjadteni
k zalobé. Stézovatelka zejména namita, ze zalobce byl podle skutkovych zjisténi a

/ 4 4 v V4 4 v v Ve /
provedeného dokazovani némeckou okupacni moci zatCen a odsouzen protoze pti vykonu

/ / « v v v e v/ v 7 ’ /
nucenych praci ,provokoval“ Némce, a skutecnost, ze je prislusnikem slovanské rasy v této
souvislosti neméla naprosto zadny vyznam. Sama o sobé by k zatceni a odsouzeni zalobce
nevedla. Obsah § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. podle nazoru stézovatelky zcela
M v v M V.o 4 4 o1°* M /4 v / M Ve
jednoznaéné vyjadruje zakonodarcovu vili omezit okruh opravnénych osob jen na urcitou

V. « / -’ 7 v . . ’ o1 V v ’
»podmnozinu“ osob ukryvajicich se pred nacistickou perzekuci v prabéhu 2. svétové
valky; témito osobami jsou pravé a pouze ty osoby, které byly nuceny se ukryvat pred

4 S M 4 v / o Ve 4 v / 4 4 4
perzekuct, ktera jim hrozila vyhradné pro rasovy pavod (¢i nabozenské vyznani), a které
jen z tohoto divodu byly jako skupina urleny k fyzické likvidaci. Takovymi skupinami
byly ve smyslu nacistického zakonodarstvi pouze Zidé a Romové. Zalobce v$ak nepatii
k zadné z téchto skupin, resp. nikdy nic takového netvrdil. Na podporu svého nazoru
stézovatelka odkazuje na argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, sp..zn. 2 A
1147/2002-OL, kdy Nejvyssi spravni soud neakceptoval rasovy divod ukryvani acastnika
Slovenského narodniho povstani, ktery se dovolaval jako duvodu ukryvani obavy
z vysidleni, pro svou pfislusnost ke slovanské rase, a zalobcovu argumentaci odmitl
s poukazem na to, ze Cesi a Slovaci nebyli (jako rasa nebo etnikum) v letech druhé svétoveé
valky z tzemi Ceskoslovenska vysidlovani.

Tuto argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci

v M o bl M 4 / v/ 4 4 VO
nepovazuje divodnou, nebot se nejedna o obdobny pripad. V nyni posuzované véci se
v . vV Vv / 4 4 v \4 v/ A M
zalobce zcela jednoznacné neukryval z obavy vysidleni (k némuz, s ¢imz je nutno souhlasit,

v v v/ v_ 7/ o / 4 b 4 4 v Vev/

plosné u prislusnikd slovanské rasy nedochazelo), ale z obavy jiné a daleko zavaznéjsi.
Nejvyssi spravni soud je, shodné jako Meéstsky soud v Praze toho nazoru, ze po
eventeualnim dopadeni zalobce se vcelku divodné dalo ocekavat, ze by myj. svoji pritézujici
roli sehralo 1 to, ze jde o prislusnika slovanské rasy. To s sebou nesla jiz sama nacisticka
ideologie o nadrazenosti rasy germanske.
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To, zda ptislusnost zalobce ke slovanské rase méla ¢i neméla vliv na samotné
zatCeni a odsouzeni zalobce, a zda jiz zde nemohl byt pivod obav zZalobce z nebezpedi,
které mu mj. jiz iz tohoto duvodu hrozi, nelze ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu na zakladé dosavadniho zjisténi skutkového stavu a provedeného dokazovani
dostateCné posoudit. Proto se Nejvys$si spravni soud ztotoziiuje s Méstskym soudem
v Praze 1 vjeho zavéru, ze zavér zalované, ze zalobcovo ukryvani nebylo zpusobeno

/4 \4 4 M / 4 4 b 4 o o .
rasovou nebo nabozenskou perzekuci, ale jednalo se o ukryvani z politickych duvodd, je
zavér predcasny. V dalSim fizeni, jak v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl méstsky
soud, bude tfeba podrobnéji objasnit otazky ukryvani zalobce, pravné je zhodnotit,

v . ° vV 7 . Ve o1 V ’ /
soustfedit dukazy ke zjisténi, za jakou ¢innost byl v prubéhu nucenych praci odsouzen a
4 v 4 v 7/ 4 v M i
nasledné transportovan do koncentracniho tabora v Dachau, a co by zalobci hrozilo,
pokud by se mu nepodatilo utéci, a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i
4 v /4 .. /4 Vv 4 4 M vVv/ /4 4 M v
nabozenské (nebo jiné napf. narodnostni) perzekuce. Nejvyssi spravai soud je ostatné
nazoru, ze z hlediska nacistické ideologie uplatiiované v prubéhu 2. svétove valky vuci tzv.
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podfadnym rasam, nelze divody rasove a politické exekuce klast proti sobé, nebot se
v mnoha pripadech vzajemné prekryvaji.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rasové (¢i nabozenské) divody ukryvani,
jako podminku pro prfiznani jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
nelze vykladat vyluéné tak, ze musi vzdy vystupovat samostatné, samy o sobé, bez dalsiho,
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a ze tedy musi byt ptimou pticinou nebezpedi, pro které se doty¢na soba méla ukryvat.
Tyto davody (rasové, prip. nabozenské) mohou byt v jednotlivych pripadech podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu relevantni i tam, kde by sehravaly pfip. dopliwujici roli, pokud
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mohly realné zpusobit vécné vyznamné zvyseni nebezpeci, pro néz se dana osoba ukryvala,
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1 kdyz primarné byla potteba ukryvani (pro relevantné nizsi nebezpeci) vyvolana davody
jinymi (nez rasovymi ¢inabozenskymi). To, zda tomu tak vjednotlivych ptipadech
jmy y y J ych prip
bylo ¢i nikoliv, je tfeba vzdy ulinit predmétem konkrétniho skutkového zjisténi a
dokazovani.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se neztotoznil s namitkami stézovatelky
(naopak zcela odkazuje na zavéry uéinéné Méstskym soudem v Praze), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s.. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a ostatné ani
pro pripad uspéchu v fizeni stézovatelce v dichodovych vécech pravo na nahradu naklada
nepfislusi. Zalobce, ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
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spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se
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zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. iinora 2008
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JUDr. Marie Turkova v. r.
predsedkyné senatu



