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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce J. V.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Vapenikem, advokatem se sidlem U Malvazinky 24,
Praha 5, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 27. zafi 2007, ¢. j. 31 Ca 72/2007 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznéava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Odiavodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,zalovany®) ze dne 7.
kvétna 2007, ¢. j. 3997/07/1500-602525. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gradu v Pardubicich (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 13. prosince 2006 C. j. 218932/06/248940/3411 o udéleni priklepu podle § 73
odst. 7 dariového fadu. Uvedenym rozhodnutim spravce dané udélil priklep vydraziteli
v danove exekuci vedené nazakladé exekucnich pfikazii na majetek stézovatele jako
danového dluznika.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti pfezkoumal namitky stézovatele a dovodil, ze
tyto namitky nejsou davodné.

1.
Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti tvrdi divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ,vzal Gvahu dikazy, resp.
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provedl ty, které jiz byly provadény ve spravnim, resp. dafiovém rizeni.“ Nejvyssi spravni
/ . o v ’ ’ ] « VvV
soud ma znovu posoudit ,davody zaloby, které zamitnuta zaloba uvedla®. Stézovatel
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nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pochybeni financnich organu v predchozim
fizeni jsou tak mala, ze nemobhla stézovatele nebo jiné osoby poskodit. Krajsky soud vibec
nevzal v Gvahu zly imysl vydrazitele zasahnout do zakladniho prava vlastnika pozemku,
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na kterém vydrazena stavba stoji. Nelze souhlasit stim, ze zadny predpis neumoznuje
finan¢nimu organu statu realizovat nedoplatky dani formou pfimého prodeje, nebot
skutecnost je takova, ze mu to ani zadny takovy predpis nezakazuje. Proto navrhuje
stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Spolec¢né s kasaéni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Géinku
podle § 107 s. 1. s.

Zalovany podal dne 16. ledna 2008 strucné vyjadieni k dané véci, v némz se
odvolava na divody obsazené ve svém rozhodnuti.

III.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel vyzyva Nejvyssi spravai soud k tomu, aby ,vzal Gvahu dikazy, resp.
provedl ty, které jiz byly provadény ve spravnim, resp. danovém fizeni“, a aby ,znovu
posoudil duvody zaloby, které zamitnuta zaloba uvedla®“.

K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle dnes jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsanmy Ci jinak zachycemy wve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju (i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezdakonnosti (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006
Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele na divody jim podané
zaloby, resp. na vsechny dukazy, které kdy byly vdanovém nebo exekucnim fizeni
provadény, neni prezkoumatelny, nebot neni vibec patrné, jaké dikazy byly
vyhodnoceny zalovanym nespravné tak, aby to zalozilo vady #izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, tedy divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s.
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Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pochybeni financnich
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organa v predchozim fizeni jsou tak mala, ze nemohla stézovatele nebo jiné osoby
poskodit. Jedna se dle rozhodnuti krajského soudu konkrétné o chybu v psani, kdy
v rozhodnuti o urceni vysledné ceny nemovitosti, bylo ve vyroku urcujicim vyslednou
cenu nemovitosti chybné uvedeno parcelni Cislo pozemku (¢. st. 39 namisto ¢. st. 31);
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vnavéti rozhodnuti o uréeni vysledné ceny, jakoz 1 v predchazejicich exekulnich
prikazech, v nasledujici drazebni vyhlasce i v napadeném rozhodnuti o udéleni priklepu
bylo vsak parcelni ¢islo uvedeno spravné, navic identifika¢ni Gdaje zapisu v katastru
nemovitosti (Cislo listu vlastnictvi, obec, katastralni Gzemi, okres) a ostatni udaje z jeho
obsahu byly spravné uvedeny vzdy (a stézovatel to nijak nezpochybnuje). Rozhodnuti o
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uréeni vysledné ceny nemovitosti, v jehoz vyroku byla obsazena uvedena chyba, bylo
dorucovano pouze stézovateli jako vlastnikovi nemovitosti, resp. jeho zastupci pro danové
fizeni. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poznamenal, ze fadny opravny
prostredek proti rozhodnuti o urleni vysledné ceny nemovitosti nebyl podan, priemz
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v fizeni o odvolani neni zalovany jako odvolaci organ opravnén prezkoumavat predchozi
rozhodnuti, proti kterému byl pripustén samostatny opravny prostredek. Presto k tomu
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zalovany uvedl, ze chyba v psani nemohla dosahnout takové intenzity, aby byla schopna
zasahnout do prav a pravem chranénych zajma dotenych osob, resp. zpusobit realnou
nejistotu o obsahu prav a povinnosti. S timto nazorem se shodl i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze se plné ztotoziuje s pravnim
nazorem krajského soudu a Zalovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné vysel
z pravniho nazoru vyjadreného rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 136/2005 - 66
(¢. 916/2006 Sb. NSS), ktery je na tuto véc priméfené aplikovatelny. Smyslem a uéelem
presné identifikace nemovitosti tdaji zapisu v katastru nemovitosti v rozhodnuti o urcent
vysledné ceny nemovitosti vydaném v ramci danové exekuce na zakladé § 73 odst. 7
danového radu s pouzitim § 336a o. s. I. je zajistit, aby osobé, vici niz rozhodnuti sméfuje
(v tomto pripadé danovy dluznik), bylo z tohoto rozhodnuti seznatelné, které nemovité
veéci se danova exekuce tyka. Je-li oznaceni nemovité véci v jednom udaji nepresné, avsak
interpretaci lze zcelého textu rozhodnuti stejné jako ze souvisejicich rozhodnuti a
souvisejictho exekuc¢niho rizeni zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti usoudit
na to, co je nemovitou véci, ktera je predmétem exekuce, neodpovidalo by smyslu
citovanych ustanoveni, aby bylo dané rozhodnuti s ohledem na tuto zfejmou nespravnost
povazovano za neplatné (nebo dokonce nicotné). V daném ptipadé je nepochybné, zZe
identifikace dané nemovitosti byla v rozhodnuti o urleni vysledné ceny nemovitosti
vydaném v ramci dariové exekuce spravcem dané dne 25.9.2006 takova, ze vylucovala
jakoukoliv pochybnost o tom, co je vskutku predmétem darnové exekuce, a tim méné
mobhla tuto pochybnost vzbudit u stéZovatele. Jak jiz Nejvy$si spravni soud v cit. rozsudku
¢. 916/2006 Sb. NSS uvedl (a jak to citoval ve svém rozhodnuti téz zalovany), rozhodnuti
Zalovaného moblo ve stéZovateli vyvoldvat nanejvys nejistotu zcela nepatrnou, jejiz sndsent lze
jesté po stézovateli spravedlivé poZadovat - 1 ve verejnopravnim vztabu statu a soukromé osoby,
ktery je v modernim distavnim a pravnim staté wveden zdsadou legality jedndni statu a
poZadavkem, aby stat ve vztabu k soukromé osobé bezezbytku plnil své zikonné povinnosti a
plné respektoval jeji prava, jetotiz v realném Zivoté, vnémz ikoly stitu plni omylni a
nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urlitda nepatrnd pochybeni stitu, nenarusuji-li oviem
podstatu uvedenych pravidel a nedochazi-li knim systematicky nebo vmysiné. [inak by
mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovin absurdné vysokymi ndaroky na
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jednani statu, coz by v konecném diisledku vedlo ¢i moblo vést ke sniZeni standardi ochrany
prav pravé téch, v jejichZ prospéch byly principy materialnibo pravnibo statu vyvinuty.

Stézovatel dale uvadi, ze soud ,zatim nevzal vavahu zly GUmysl vydrazitele
zasahnout do zakladniho prava vlastnika pozemku, na némz vydrazena stavba stoji“.
Protoze jde o skutenost, kterou stézovatel uplatnil teprve poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti (poprvé az v kasa¢ni stiznosti), Nejvyssi spravai soud k ni neprihléd]
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nelze se ani ztotoznit s namitkou stézovatele, vznesenou jiz v zalobé, zZe je
nespravny vyklad zalovaného a krajského soudu, podle néhoz ,zadny predpis neumoznuje
finanénimu organu statu realizovat nedoplatky dani formou primého prodeje,“ nebot
podle stézovatele ,skutecnost je takova, ze mu to ani nezakazuje.“ Takovato namitka je
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v zasadnim rozporu se zakladnim principem ustavniho poradku, podle néhoz lze statni
moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3
Ustavy).

Pokud pak zpochybnuje stézovatel vyrok o nakladech fizeni, je nutno uvést,
ze tato namitka stézovatele je ve zjevném rozporu s tim, co je v textu rozhodnuti krajského
soudu uvedeno. V textu rozsudku se hovofi o tom, ze naklady v souvislosti s fizenim pred
krajskym soudem nevznikly zalovanému, a nikoliv (jak mylné tvrdi stézovatel), ze by
takové naklady nevznikly zalobci (stézovatel jako zalobce nemél sohledem na svij
neuspéch ve véci pravo na nahradu nakladu fizeni s ohledem na § 60 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné po jejim podani. Pfi rozhodnuti o
kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné, nebot obecné muze
priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiZnosti.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v v * / v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany mél ve véci aspéch,
nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2008
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JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



