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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravai véci Zalobce C.
L., zastoupeného Mgr. Jifim Hrubanem, advokitem se sidlem Rozmitalova 5, Blansko,
proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2006, & j. OUSR U 05/63931Mak, v ¥zeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 30 Ca 33/2006 - 128,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 33/2006 - 128, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2006, & j. OUSR U 05/63931Mak, a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Soucasné krajsky soud tcastniky fizeni poucil o moznosti podat proti
rozsudku kasalni stiznost k NejvyS$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Brné, a to ve lhité dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Zalovany podal kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Brné dne 18. 12. 2007.
Mimo jiné uvedl, Ze napadeny rozsudek mu byl doruden dne 4. 12. 2007, jak plyne z jeho
kopie, kterou soucasné prilozil. Navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti.

Zalovany v kasacni stiznosti uvedl, Ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne

4.12.2007. Za tUcelem ovéfeni tohoto tvrzeni ke kasalni stiznosti predlozil kopii
. . ’ . v ’ v oo . ’ ’

stejnopisu napadeného rozsudku, na jehoz prvni strané je otisk podaciho razitka se
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zihlavim ,MAGISTRAT MESTA BRNA Odbor tzemniho a stavebniho Fzeni* a
v rubrice ,Doslo:“ je vyznadeno datum 4. 12. 2007.

Krajsky soud dorudoval stejnopis rozsudku zalovanému v souladu s § 54 odst. 3
s. t. s. do vlastnich rukou, a to dle § 42 odst. 5s. f. s. a § 48g o. s. t. na adresu jeho sidla. Na
dorudence je jako adresat oznaden ,Magistrat mésta Brna - OUSR, Malinovského nim. 3,
601 67 Brno“. Lze dodat, ze tato adresa je uvedena na vSech podanich zalovaného
obsazenych v soudnim spisu (ostatné i na napadeném rozhodnuti zalovaného) a na tuto
adresu soud v pribéhu fizeni Gspé$né dorucoval soudni pisemnosti. Pfedmétna dorudenka
pak obsahuje vsechny zakonné nalezitosti (§ 42 odst. 5 s. f.s., § 50f odst. 1, 2 o.s. f.).
Soudni dorudovatel za den odevzdani zasilky prohlasil den 3. 12. 2007. Jako pfijemce je
oznacena a podepsana ,D. K., pracovnik podatelny“ (tedy dle §48g odst. 2 o.s.t.
zaméstnanec povéreny k ptijimani dorucovanych pisemnosti za spravni Grad), dale je
pFipojen otisk podactho razitka se zdhlavim ,MAGISTRAT MESTA BRNA podatelna“ a
v rubrice ,Doslo:“ je vyznaceno datum 3. 12. 2007.

V daném pripadé byl dle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 58
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), § 117 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 [nyni § 13 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon)], § 139 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) a ¢l. 9 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky statutarnitho meésta Brna ¢. 20/2001, kterou se
vydava Statut mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpisu, prislusSnym spravnim organem
Magistrat mésta Brna, nikoli jeho odbor. Okamzik, kdy se napadeny rozsudek dostal do
dispozice organizaéntho Gtvaru ¢i dokonce odpovédného pracovanika prislusného
spravniho organu, je sice vyznamnym ukazatelem funkénosti vnitfniho usporadani a
byrokratickych postupti toho kterého organu verejné spravy, nicméné pro posouzeni
okamziku dorudeni soudni pisemnosti tomuto organu je skutecnosti zcela irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvrzeni zalovaného o doruceni rozsudku dne 4. 12.
2007 neni pravdivé. Jak je patrné z dorucenky, zalovanému byl predmétny rozsudek
dorucen v pondéli 3. 12. 2007.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti tedy zalovanému v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s.
uplynula dnem 17. 12. 2007 (pondéli). Protoze kasacni stiznost zalovany podal osobné
u Krajského soudu v Brné az dne 18. 12. 2007, je zjevné, ze lhuta nebyla dle § 40 odst. 4
s. f. s. zachovana.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



1 As 10/2008 - 169

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



