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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele MASNA
Pt{bram, spol. s r. 0., obchodni spole¢nosti se sidlem v P¥brami, Jinecka 315, IC: 616 75
393, proti odptrci Méstskému tfadu Ptibram - odbor zivotniho prostredi, se sidlem
v Pribrami, TyrSova 108, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
rozhodnuti odptirce jako vodopravniho Gfadu pod & j. 12466/2005/OZP/Fa ze dne 27.
dubna 2005, kterym odpirce schvalil ,Kanalizalni fad stokové sité mésta Pribram®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanym navrhem dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 1. inora 2008 (ve
znéni opravy podani dorudené zdejSimu soudu dne 8. unora 2008) pozaduje navrhovatel
podle § 101a nasl. s. f. s. zruseni opatreni obecné povahy ,Kanalizaéni fad stokové sité
meésta Pribram® (dale také ,Kanalizaéni rad“), vydaného zhotovitelem 1. SEV a.s. a
schvaleného dne 27.dubna 2005 rozhodnutim Meéstského WUradu v Pribrami, odbor
zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodarstvi jako vodopravnim tfadem pod ¢. .
12466/2005/OZP/Fa.

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze mésto Pfibram je vlastnikem kanaliza¢niho fadu
stokové sité na teritoriu mésta Pfibrami. Obchodni spole¢nost 1. SEV a. s. jako najemce
kanalizaéniho fadu stokové sité mésta Pribram navrhla v listopadu 2004 ve smyslu zikona
¢ 274/2001 Sb. aprovadéci vyhlasky ¢ 428/2001 Sb. Kanalizaéni fad. Méstsky afad
v Pfibrami, odbor zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi jako vodopravni
U¥ad rozhodnutim ¢&.j. 12466/2005/OZP/Fa ze dne 27. dubna 2005 nasledné uvedeny
dokument schvalil. V dasledku nového Kanalizaéniho fadu doslo k tomu, ze navrhovatel
prekracuje hodnoty zbytkového znedlisténi, za coz byl opakované sankcionovan
spoleCnosti 1. SEV a.s. Navrhovatel argumentuje, ze Kanaliza¢ni fad je v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim Méstského Gradu Pribram, stavebni Gfad ze dne 17. 7. 1995,
jehoz obsahem je i rozhodnuti tehdejstho Okresniho narodniho vyboru v Ptibrami ¢&. .
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ZVLH 170/1986 ze dne 31. ledna 1986, které stanovuje pro provoz navrhovatele odlisné
hodnoty znedisténi, které navrhovatel i nadale spliuje. Rozhodnuti z roku 1986 je podle

navrhovatele i nadale platné. Navrhovatel proto dovozuje rozpor Kanalizaéniho radu se
zakonem ¢. 274/2001 Sb. a provadéci vyhlaskou k tomuto zakonu ¢. 428/2001 Sb.

Podle § 101a odst. 4 s. . s. je odpurcem v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni je navrhovano. S ohledem
na to, ze timto opattenim by mohlo byt pouze rozhodnuti Méstského Gfadu v Pribrami,
odbor zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodatstvi, vydané dne 27. dubna 2005
pod &. j. 12466/2005/OZP/Fa (nikoliv tedy samotny Kanaliza¢ni ¥ad - k tomu srov. téZ
nize), Nejvyssi spravai soud dospél aplikaci § 101a odst. 4 s. t.s. k zavéru, ze jakkoliv
navrhovatel uvadi v navrhu jako odptrce Mésto Pribram a spolecnost 1. SEV, a. s., muaze
byt odpurcem pouze Méstsky afad v Pribrami (dale téz ,odpurce®). S ohledem na § 101b
s. . s. je pak ucast dalSich osob na rizeni vyloudena.

Nejvyssi spravai soud predné posoudil, zda to, co navrhovatel jako opatteni obecné
povahy oznacuje, skute¢né takovym opatfenim je. K tomu, co je treba rozumét opattenim
obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. Vychazel pfitom z nedostatku definicnich znaku, s vyjimkou
negativniho vymezeni v § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tam je uvedeno, ze
zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné
vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, tedy tkonem spravaiho organu v
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urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neuréeného okruhu
osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné
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povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (blize viz citované rozhodnuti
zverejnéné pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupné i na www.nssoud.cz.).

Pro vymezeni toho, co je opatfenim obecné povahy je pro nyni rozhodovanou
véc rozhodny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 3.
2007 pod ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44 (publikovano pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud dospél k pravnimu zavéru, podle néhoz rozhodujicim kriteriem pro posouzent, zda je
prislusny spravni akt opatvenim obecné povakhry, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné, Ze
by zikonoddrce mél p¥i své legislationi Cinnosti dbdt na to, aby pri sipravé tohoto institutu ve
zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni
formu pro wvydini aktu zvldsini zdikon predepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho
spravniho soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)s. 7. s. a § 101a a ndsl. s. 7. s. je
pak dina jen v téch pripadech, kdy spravni orgin vydal opatreni obecné povahy na zikladé
zmocnéni uvedeného wve zvldstnim zdikoné nebo tehdy, pokud svij akt takto oznadil,
ackoliv k jeho vydini vyslovné zmocnén nebyl. V drubém pripadé vsak bude takouvyto postup
zajisté bez dalsiho diivodem ke zruseni toboto aktu.

Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovaném pripadé vzal na zretel zejména pravni
povahu jednak kanalizacniho fadu, jednak rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 14
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich).
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Podle § 31 odst. 1 cit. zakona nestanovi-li tento zakon jinak, postupuji organy
vefejné spravy v fizeni podle tohoto zakona podle spravniho fadu. Jak uvadi § 14 odst. 3
cit. zak., vlastnik kanalizace je povinen pred podinim Zadosti o vydani kolaudacniho soublasu
pro stavbu kanalizace zajistit zpracovani kanalizacniho vddu, ktery stanovi nejvyssi pripustnou
miru znecisténi odpadnich wvod vypousténych do kanalizace, popripadé nejvyssi pripustné
mnoZstvi téchto vod a dalsi podminky jejiho provozu. Kanalizacni 7ad je vlastnik kanalizace
povinen predloZit pred podanim navrbu na kolaudaci stavby kanalizace vodopravnimu iradu
ke schvdleni. Kanalizacni 7dd schvaluje rozhodnutim vodopravni srad [pozn. pod ¢arou ¢. 20
odkazuje co se tyce pojmu rozhodnuti na zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad)]. Tato procedura se vztahovala téz na ty vlastniky, pro jejichz kanalizace nebyl
schvalen kanaliza¢ni rad, kteti méli povinnost zpracovat a predlozit vodopravnimu tGradu
ke schvaleni novy kanaliza¢ni tad nejpozdéji do 1. ledna 2003 (§ 39 odst. 1 cit. zak.), resp.
na ty vlastniky, pro jejichz kanalizaci byl schvalen kanaliza¢ni fad podle dosavadnich
pravnich predpist, ktefi méli povinnost zpracovat a predlozit vodopravnimu ufadu ke
schvaleni novy kanalizacni 1ad nejpozdéji do 31. brezna 2004 (§ 39 odst. 2 cit. zak.).
V daném pripadé se tato povinnost zpracovat kanalizacni fad vztahovala na mésto Pribram,
které ji zajistilo prostfednictvim provozovatele 1. S¢V, a.s. Kanalizaéni rad schvaluje
obecni rad obce s rozsirenou pusobnosti jako vodopravni afad (§ 27 odst. 1 cit. zak.).

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze kanalizacni fad je dokument zpracovany
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vlastnikem nebo pro vlastnika kanalizace, tedy nikoliv spravnim organem, z éehoz plyne,
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ze samotny kanalizani rad neni (jak bylo jiz shora uvedeno) opatfenim obecné povahy,
kdyz ve smyslu negativni definice opatreni obecné povahy obsazené v § 171 platného
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spravniho radu nevydava kanaliza¢ni rad ,spravni organ®, ani zadnému spravnimu organu
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zadny zvlastni zakon neuklada kanaliza¢ni rad vydat.

Nejvyssi spravni soud dale zvazil, zda nelze za opatreni obecné povahy povazovat
schvalovaci akt odpurce jako vodopravniho uradu. Ze shora podaného shrnuti platnych
pravnich predpist nicméné plyne, ze zakon zcela jednoznaéné zvolil jako pravni formu
schvaleni kanaliza¢niho fadu rozhodnuti ve smyslu spravaniho radu. Odpurce jako
vodopravni Grad tak pfi vydani svého rozhodnuti postupoval podle spravaiho fadu (viz
shora cit. § 31 odst. 1 zak. & 274/2001 Sb.). Utastnikem ¥izen{ pted odptircem bylo pouze
meésto Pribram jako vlastnik kanalizace ve smyslu § 14 odst. 3 téhoz zakona. Tim tedy
schvaleni kanalizacniho radu nespliuje dal$i zakladni pojmovy znak opatfeni obecné
povahy, ktery je dan platnym § 171 spravniho radu, podle néhoz opatreni obecné povahy
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. S ohledem na formalni pojeti opatteni obecné
povahy, tak jak jej podal rozsifeny senat NSS ve shora uvedeném rozhodnuti ¢. 1276/2007
Sb. NSS, tedy neni opatfenim obecné povahy ani rozhodnuti odpurce, kterym odpurce
schvalil Kanaliza¢ni rad k navrhu mésta Pribrami.

V daném pripadé je ve smyslu shora uvadénych pravnich zavért evidentni,
ze navrhovatelem zpochybnény Kanalizaéni fad opatfenim obecné povahy neni, a
takovymto opatfenim neni ani rozhodnuti odptirce vydané pod & j. 12466/2005/OZP/Fa,
které nabylo pravni moci dne 14. kvétna 2005.

Nejvysst spravni soud dale zvazil, zda v daném ptipadé neni na misté tento navrh
podle § 7 odst. 6 s.f.s. postoupit jinému prislusnému soudu; dospél vsak k zavéru,
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ze k tomu neni diavod. Navrh svym oznalenim ani obsahem neni zalobou proti
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nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., neni ani zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 nasl. s. t. s.; nesplriuje ani podminky jiného navrhu podle soudniho radu
spravniho. Navic je treba prihlizet i ke lhiatam, v nichz je mozno takové zaloby podat (§ 84
odst. 1, 2s. . s., resp. § 72 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud konecné zvazil, zda tu neni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. {)
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s. f. s. divod pro preruseni fizeni, a to s ohledem na to, ze probiha jiné ftizeni, jehoz
vysledek muze mit vliv na rozhodovani tohoto soudu o véci samé. Takovymto rizenim by
mohlo byt fizeni vedené pred Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl. US 14/2007, jehoz
predmétem je ustavnost shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 3.
2007 pod ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, kterym byl 1 pro nyni projednavanou véc zavazné
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vymezen pojem opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
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ze v projednavaném pripadé duvod pro preruseni rizeni neni. Pravo podat navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a nasl. s. t. s. neni v zasadé Casové omezeno, z ¢ehoz
v V1 17 ’ Jan s [
plyne, ze pokud by snad v budoucnu dospél Ustavni soud k zavéru o protiustavnosti cit.
rozhodnuti rozs$ireného senatu NSS ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, nic nebude navrhovateli branit
podat tento navrh znovu, a doplnit jej eventualné i s pfihlédnutim k pravni argumentaci
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. PL. US 14/2007. Za soudasného pravniho
stavu je vSak 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan cit. rozhodnutim rozsifeného
senatu, a nemuze tedy v nyni projednavané véci dospét k jinému zavéru, nez jak jiz bylo
shora naznaceno.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
»=Kanaliza¢ni rad stokové sité mésta Pfibram® ani rozhodnuti odpurce jako vodopravniho
tradu pod ¢. j. 12466/2005/OZP/Fa ze dne 27. dubna 2005, kterym odpurce Kanaliza¢ni
v/ /1 M v 4 / 4 /4
rad schvalil, nejsou opatfenim obecné povahy, a tedy zde neni dana pravomoc soudu podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. I. s. k jeho prezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 101a
a nasl. s.f.s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem
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podminek fizeni, a Nejvyssi spravai soud proto navrh na zruseni opatreni obecné povahy
podle ustanoventi § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na jejich nahradu, nebot navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



