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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
V. S., zast. JUDr. Dagmar Dundrovou, advokatkou, se sidlem Za Skolou 588, LuZna, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem namésti Svobody 471/27, Praha 6, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2006, ¢. j.
42 Cad 87/2006 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile té% ,krajsky soud“) ze dne 24. 7. 2006,
C.j. 42 Cad 87/2006 - 26 (dale téz ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 421/3-686D-3/2001/DP-7542,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Vojenského dafadu socialniho
zabezpeleni ze dne 5. 1. 2006, C. j. 280426104/N/2006, kterym stézovateli nebyl ptiznan
zvlastni prispévek k duchodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., a to
pro nesplnéni podminky obsazené v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce uvedl, Ze byl dne 1. 10. 1948 prijat
do Letecké vojenské akademie (dale téz ,LVA®) v Hradci Kralové a béhem vyuky a
vycviku se nachazel v postaveni leteckého vojenského akademika. V prubéhu tfetiho
roCniku byl nazakladé vykonstruovaného obvinéni a z politickych davodid z LVA
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vyloulen, a zatazen do vojenskych taborG nucenych praci, tzv. jednotky PTP, u kterych
slouzil v obdobi od 1. 3. 1951 do 9. 5. 1952, kdy byl propustén do zalohy. Klicovym je
podle Zalobce posouzeni, vjakém postaveni byl po dobu svého vycviku a vyuky na
Letecké vojenské akademii a soucasné v jakém postaveni se nachazel po svém vylouceni z
LVA po dobu sluzby u jednotek PTP. V tomto ohledu poukazal na vojensky predpis S-II-1
a smérnice pro prijem uchazecd do Letecké vojenské akademie, kde bylo pod bodem 8
uvedeno, ze leteéti vojensti akademici, ktefi nejsou vojenskymi osobami z povolani nebo
osobami konajicimi zakonitou presencni povinnost, jsou vojenskymi osobami v dalsi ¢inné
sluzbé. Dale bylo stanoveno, ze vyloucenti letecti akademici, ktefi dosud nesplnili povinnou
zakonitou presenéni povinnost, musiv niihned po odchodu zakademie pokracovat,
priemz se jim doba stravena v pomeéru leteckého vojenského akademika nezapocitava do
prezenlni sluzby ani jiné ¢inné sluzby. Takovou osobou byl i zalobce, do LVA byl ptijat
z civilu a po dobu sluzby u PTP byl jako vojak vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu,
¢imz splnil podminku danou § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. i § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. Vyloudenim z LVA a zafazenim do PTP skondil i pomér
dalsi ¢inné sluzby. Nespliovat podminku § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. mohl pouze
do akademie prijaty a zni vyloudeny vojak z povolani, ktery by se vracel do svého
puvodniho postaveni avném by byl zatazen do vojenského tabora nucenych praci.
Branny zakon ¢. 193/1920 Sb. zadné spojeni prijeti do vojenske skoly s prijetim vojaka do
sluzby z povolani neznal, a nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce vykonaval sluzbu
u PTP jako vojak zakladni vojenské sluzby. Skutecnost, ze zalobcova sluzba u PTP
mu byla zapoctena pro narok na vojensky starobni dichod jako duasledek wspésné
rehabilitace na véci nic neméni. V zakoné ¢. 357/2005 Sb. neni uvedeno nic o tom, ze by
tato skuteCnost branila zadateli v naroku na priplatek k dichodu dle tohoto zakona.
Zalobce zAvérem v zalobé uvedl, Ze neni moZno bez opory v zikoné vymyslet divody
branici vzniku uvedené davky, jetfeba zakon interpretovat bez zkresleni tak,
aby jeho logicky vyklad nebyl v rozporu sjehoduchem - poskytnout satisfakei
ptislusnikim narodniho boje za osvobozeni. Z téchto duvodt zalobce zadal zruseni obou
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. 7. 2006, ¢&. j. 42 Cad 87/2006
- 26, zalobu zamitl a rozhodl, Ze se nikomu nepfiznava nahrada procesnich nakladua. Soud
vzal za prokazaneé, ze dne 1. 10. 1948 zalobce nastoupil do Letecké vojenské akademie, z
niz byl vprabéhu trettho roc¢niku z politickych davoda vyloucen aod 1.3.1951 do
9.5.1952 byl zarazen k jednotkam PTP. Na zakladé provedeného dokazovani krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce byl po vylouceni z LVA k PTP v zachované pozici
profesionalniho vojaka a ponechané poddustojnické hodnosti, a nikoliv v ramci vykonu
zakladni vojenske sluzby, kterou ukoncil jiz drive. Zvlastni prispévek k dachodu se podle §
5 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. priznava tém dichodcim - deskym
ob¢anim, ktefi byli zafazeni ve vojenském tabore nucenych praci, jestlize rozkaz o tomto
zatazeni byl zruSen podle § 18 odst. 1zakona ¢. 87/1991 Sb. Toto zakonné ustanoveni
prohlasuje za zrusené ty rozkazy, kterymi byli ob¢ané oznaceni za politicky nespolehlive
zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci po dobu zakladni
sluzby a vyjimecného cvideni. Podle nazoru krajského soudu Vojensky astav socialniho
zabezpeceni nikterak nepochybil, kdyz zalobci vyzadany diachodovy prispévek nepfiznal
pro nesplnéni shora citovanych zakonnych podminek, nebot zalobce ptisobil u PTP jinak,
nez vramci zakladni vojenské sluzby nebo vyjimecného vojenského cviceni a rozkaz
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o jeho pridéleni k tomuto utvaru proto nebyl ex lege zrusen. Proto ani zalovany
nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni rozhodnuti potvrdil.

V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve popsal skutkovy stav véci a vyjadril nesouhlas
stim, ze zalovana strana i soud povazuji u stézovatele zakladni vojenskou sluzbu za
vykonanou po uplynuti 2 let pobytu vLVA. Vyloudeni stézovatele zakademie (jako
jednoho ze spolecné vyloucenych 14 akademikd) bylo aktem politické persekuce
komunistického rezimu. Dale poukdzal na vlastni nevyjasnénost pfi posuzovani u

v/ v / 4 o . 4 4 4 v 4 v 4 b
prislusnych organt, v jakém postaveni se nachazel béhem svého zarazeni v akademii, po
jejim vyloucleni a po dobu sluzby u PTP, coz dokladaji tfi rizna osvéddeni ministerstva
obrany zr. 1992, kdy teprve posledni z nich jej povazovalo za vojaka z povolani, coz

M M 1 4 v 4 Ve 4 M / o v/
souviselo s jeho rehabilitaci a moznosti pfiznat mu narok na vojensky duchod. Se vS§im
dirazem pak prohlasuje, ze v dobé vyloudeni zLVA pro zkonstruovanou protistatni
¢innost se nachazel v postaveni vojakt v dalsi ¢inné sluzbé s povinnosti ihned nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu. Vylouceni z akademie bylo ktivdou, ktera byla osvédéena
Ucasti na dobrodini rehabilitace podle zakona z r. 1968 a z r. 1991 jako akt politické zvtle.
Zpochybriovat, ze byl rozkazem umistén do tabora nucenych praci v postaveni vojaka
z povolani je naprosto neoduvodnitelné. S ohledem na vSe uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a s vyslovenim

/ / / ’ / Ve 1.7 Tt v
zavazného pravniho nazoru ulozil Krajskému soudu v Usti nad Labem véc znovu
projednat a rozhodnout.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 2. 2007 stézovatel uvadi, ze Ministerstvo
obrany pfipisem ze dne 28.1.2003, ¢. j. 451/6-119-45/2002-7542 potvrzuje, ze od 1.3.1951
vykonaval v hodnosti rotného zakladni vojenskou sluzbu u I. PTP. Ze smérnice Prijimani
uchaze¢d do LVA vr. 1948 jednoznacné vyplyva, ze vylouleni letelti akademici, kteri
dosud nesplnili zakladni prezenéni sluzbu, musi v ni ithned po odchodu z LVA pokracovat,
pritom se jim doba stravena v poméru vojenského akademika nepocita do prezenéni sluzby
ani do jiné ¢inné sluzby. Zalobce se citi byt rozsudkem krajského soudu poskozen a velice
se dotyka jeho lidské dastojnosti konstatovani soudu, ze mnozi byli radi, ze pobyt v PTP
prezili“ coz dle nazoru soudu neni pripad zalobce, nebot tomu zistala zachovana pozice
profesniho vojaka. Namita, ze kdyby neutrpél 4jmu, pro¢ by byl rehabilitovan.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nastoupil ke studiu
LVA dnem 1. 10. 1948. Timto dnem nabyl charakteru ,,vojenského leteckého akademika“
a byl prezentovan k vykonu zakonité prezenc¢ni sluzby. Dnem 1. 4. 1950 byl jmenovan
letcem II. tfidy a dnem 1. 1. 1951 povysen do hodnosti rotného akademika. Dnem 28. 2.
1951 byl z LVA vyloucen; zaroven mu byla ulozena povinnost dalsi sluzby podle § 37 odst.
2 pism. a) zakona ¢&. 92/1949 Sb., branny zakon, jako nahrada za dobu stravenou skolenim
v LVA (povinnost k dalsi sluzbé byla upravena vladnim nafizenim ¢. 209/1949 Sb., kterym
se provadél branny zakon). Po vylouceni z LVA byl stézovatel premistén k 55. pomocné
technické skupiné a v hodnosti rotny v dalsi ¢inné sluzbé byl dnem 1. 3. 1951 ,vtélen” ke 3.
roté 1. PTP, sekterou byl pridélen do Ostravy - Radvanice, na dil Hedvika, kde pracoval
do 8. 5. 1952. Pri pridéleni k PTP mu tedy nebylo ,,....natizeno ihned nastoupit zakladni
prezencni sluzbu ....“ jak je uvedeno v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2007.
Vynosem MNO ¢. j. 03051/voj. sekr. ministra z 13. 5. 1952 byl stézovatel propustén dnem
13. 5. 1952 do poméru mimo Cinnou sluzbu (data tykajici se sluzby stézovatele se
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v dostupnych dokladech lisi). Pfijimani uchazect do LVA bylo upraveno ,Vécnim
véstnikem Ministerstva narodni obrany*, kde jak vyplyva z ¢asti A, kazdy absolvent LVA
se reversem zavazoval k ¢inné vojenské sluzbé na devét (ptip. Sest) let ode dne jmenovani
dustojnikem. Doba stravena vLVA se pritom do reversalnitho zavazku nepoditala.
V kasacni stiznosti a jejim doplnéni je v této souvislosti nespravné namitano: ,....pfitom se
doba stravena v poméru vojenského akademika nepocita ani do prezenéni sluzby, ani do
jiné c¢inné sluzby“). Do ¢s. branné moci byl stézovatel pfijat podle zakona ¢. 193/1920 Sb.z.
a n., branny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa. Povinnost k dalsi ¢inné sluzbé podle § 17
branného zakona u vojenskych akademiki trvala i v pripadé, byli-li z LVA propusténi
nebo vyloudeni. Pokud vsak byl letecky vojensky akademik propustén zdavoda
uvedenych v dasti A. pism. a) az c), dalsi ¢innou sluzbou podle § 17 branného zikona
povinen nebyl, a doba stravena v poméru vojenského akademika se mu zapoditavala do
prezenc¢ni sluzby. Podle § 17 citovaného zakona byl zavazan ,pravidelnou prezencni
sluzbou®, ktera v té dobé (inila ,dveé léta®. Dalsi sluzbou pfitom byly podle § 37 zakona ¢.
92/1949 Sb., brany zakon (s Ucinnosti od 1. 10. 1949) povinny vojenské osoby, které
vykonaly zakladni sluzbu.

Vroce 1992 bylo stézovateli vydano vécné prislusSnym organem Federalniho
ministerstva obrany osvéd¢eni podle § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, jimz bylo mj. osvédceno, ze stézovatel byl dnem 1. 10. 1948 ptijat do
sluzebniho poméru vojaka z povolani. To umoznilo po dlouhém projednavani alespon
Castecné odskodnit 1 byvalé vojenské akademiky, s ptrihlédnutim k tomu, ze pokud by
nebyli nasilné vyloudeni ze studia, stali by se vojaky z povolani. Na zakladé toho ziskali
narok na starobni dichod po dovrseni fyzického véku 55 let ajejich dichodové davky,
pfiznané a do té doby vyplacené Ceskou spravou socidlniho zabezpedent, byly pfepolteny
jako dtchody vojakt z povolani.

Z hlediska vyse uvedenych skuteCnosti je zalovany toho nazoru, ze stézovatel
podminky naroku na zvlastni prispévek k diachodu podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb.
nespliiuje, za vyjimeéné vojenské cvideni. Zalovany namiti, Ze charakter sluzby
vojenskych akademikt nelze vykladat pro ucely jednotlivych pravnich predpisa odlisné.
Pokud byl tedy charakter jejich sluzby posouzen pro Gcely mimosoudni rehabilitace, a to
jak pro davky duchodového pojisténi, tak pro ulely odbytného, jako sluzba vojaka
z povolani, nemuze byt pro Gcely jiného pravniho predpisu, v daném pripadé zakona c.
357/2005 Sb., posouzen jako zakladni vojenska sluzba. Pro podporu svého nazoru

zalovany poukazuje zaroven na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, ¢.
j- 3 Ads 116/2006 - 79.

Kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb,., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) pripustna a stézovatel v ni uplatiuje davody podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.
f.s., k nimz by musel ptihlédnout u Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Kasacni stiznost mifi na dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto zakonného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravani norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera
je vsak nespravné vylozena.

Stézovatel diky rehabilitaénim osvédcenim ziskal narok na dichod ve vysi, ktera je
urcena tim, ze celé obdobi od 1. 10. 1948 do 9. 5. 1952 u néj bylo hodnoceno jako sluzebni
pomér vojaka z povolani a pro tehdejsi ucely dichodového zabezpeleni byla tato doba
hodnocena jako vykon funkce I. kategorie.

Osvédéeni zalozila fikci fadného ukondeni studia stézovatelem a dalstho konani
vojenske sluzby vojaka z povolani, kterou ve skutecnosti nekonal a LVA nedokoncil. To,
ze byl za obdobi po svém vylouceni z LVA, v némz se prokazatelné nachazel u jednotek
PTP, odskodnén priznanim vojenského diachodu, Nejvyssi spravni soud povazuje za jistou
satisfakei a snahu o od¢inéni totalitni zvule. Zafazeni zalobce k jednotkam PTP bylo podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napraveno pravé nastolenim fikce trvani sluzebniho
poméru vojaka z povolani i v obdobi, kdy vykonaval dal$i vojenskou (¢innou) sluzbu u
jednotek PTP. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.2004, ¢. j. 6 A
136/2000 - 43, k prijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani, tedy k zalozeni takového
poméru, doslo okamzikem dobrovolného vstupu do ceskoslovenské branné moci.
Obdobné zni, jak stézovatel sam pripomina v kasacni stiznosti, 1 tfeti osvédéeni
Federalniho ministerstva obrany z roku 1992 (ev.C. 10292/L1, ze dne 29. 5. 1992), které
potvrzuje, ze stézovatel byl zahajenim studia dnem 1. 10. 1948 zaroven ptijat do sluzebniho
poméru vojaka zpovolani. Zného pak byl propustén dnem 9.5.1952,
kdyz pred ukoncenim sluzebnitho poméru byl dnem 28.2.1951 vylouCen ze studia
vojenske Skoly. Z tohoto a jemu predchazejicich rehabilitacnich osvédceni vyplyva,
ze se na zalobce hledélo jako na vojaka z povolani, a nelze nevidét, ze dalsi ktivda v podobé
zatazeni a sluzby u jednotek PTP byla pro ucely davek starobniho duchodu napravena
uznanim této doby jako sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Nejvyssi spravai soud posuzovanou véc hodnoti shodné, jako tomu bylo v obdobneé
véci, v niz rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 116/2006 - 79.

Ztotoznuje se pritom spravnim nazorem a kvalifikaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele. Stézovatel
dobrovolné vstoupil do branné moci dne 1.10.1948, kdy byl soucasné presentovan
k vykonavani zakonité vojenské sluzby, kterou vykonal dne 30. 9. 1950. Po této dobé a
skondeni zakladni vojenske sluzby byl po dobu studia vojakem v dalsi (Cinneé) sluzbé, coz
odpovida i znéni bodu G/8 smérnice pro prijem uchazec¢t do Letecké vojenskeé akademie.
Skutecnost, ze okamzikem prijeti do akademie byl presentovan k zakladni vojenské sluzbé
(zakonité vojenské sluzbé), vyplyva z toho, ze vojakem z povolani se mohl stat jen ten
uchaze¢, ktery vykonal zakladni vojenskou sluzbu, jako nutny predpoklad pro to, aby
mohl v ozbrojenych silach dale profesné pusobit. Dale to lze dovodit i z § 14 a § 15 zakona
¢. 193/1920 Sb.z. a n., branny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterych se
dobrovolnici zaradili do leskoslovenské branné moci dnem pfijeti, pricemz prezencni
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(zakladni vojenska) sluzba se nastupovala dnem zatazeni. S ohledem na znéni § 17 a § 19
branného zdkona Nejvyssi spravni soud vychazel ze zakonem ulozené povinnosti téch,
kteri byli na statni Utraty cviceni a Sskoleni k vojenské sluzbé z povolani, vykonat vedle
pravidelné presenéni sluzby (zakladni vojenské sluzby) jesté dalsi cinnou sluzbou,
ktera mohla byt konana az po vykonani predepsané prezencni (zakladni vojenské) sluzby.
Obdobné znéni poskytoval i § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon,
podle néhoz osoby, které byly na vlastni zadost vzdélany a vycviceny na naklady statu pro
sluzbu vojenskych osob z povolani, jsou po vykonani zakladni sluzby povinny dalsi
sluzbou. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze pravé stézovatel je osobou, ktera
dobrovolné a na vlastni zadost zahajila studia na Letecké vojenské akademii s tmyslem stat
se vojakem z povolani.

Je-li, s ohledem na zavéry ucinéné vyse, doba od 30. 9. 1950 hodnocena jako doba,
po kterou byl stézovatel vojakem v dalsi (¢inné) sluzbé, pak se i v tomto postaveni nachazel
po dobu sluzby u jednotek PTP, ke kterym byl umistén od 1. 3. 1951 do 9.5. 1952
po vylouceni z LVA. Vzhledem k predeslému absolvovani zakladni vojenské sluzby nebylo
mozné ji vykonavat opétovné. Ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 92/1949 Sb., je treba
rozliSovat mezi vojenskou dal$i (Cinnou) sluzbou a vojenskou sluzbou vojakt z povolani.
Zalobce se nestal vojakem z povolani pro jeho vyloudeni z akademie, dobu jeho pobytu u
PTP je treba hodnotit jako dalsi (Cinnou) vojenskou sluzbu. Na zakladé rehabilitaénich
osvédceni byla napravena kfivda vylouceni i zatazeni a pobyt u jednotek PTP. Pokud by
zalobce nebyl vylouden z akademie, vojakem z povolani by se patrné stal. Nicméné pokud
byla doba jeho studia na akademii a doba vykonu dalsi (Cinné) sluzby posléze zhodnocena
jako celkova doba vykonu sluzby vojaka z povolani, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
obé ktivdy napravuje pravé rehabilitacni osvédCeni se svymi nasledky. Jestlize by Nejvyssi
spravni soud pfistoupil na pravni nazory a kvalifikaci stézovatele, byl by tento odskodnén
za sluzbu u jednotek PTP dvakrat, coz je vrozporu sudelem a smyslem zakona c.
357/2005 Sb., tedy poskytnout zvlastni prispévek k dichodu tém, ktefi byli u jednotek
PTP po dobu zakladni vojenské sluzby, splnuji-li dalsi zakonné podminky. S ohledem na
shora ucinéné zavéry Nejvyssi spravni soud dodava, ze doba stézovatelovy dalsi (¢inné)
vojenske sluzby (nikoli zakladni- pozn. soudu) podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 92/1949 Sb. byla pro Uclely rehabilitace a od¢inéni kfivd u zalobce, spolecné s jeho
studiem na akademii, hodnocena jako doba vykonu sluzby vojaka z povolani, priemz se
nachazel v postaveni vojaka v dalsi sluzbé. Pro ucely zakona ¢. 357/2005 Sb. nemuze byt
taz doba stézovateli hodnocena jinak.

Zvlastni prispévek k diachodu se podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 357/2005
Sb. priznava tém dichodcim - Ceskym obcanim, ktefi byli zarazeni ve vojenském tabore
nucenych praci, jestlize rozkaz o tomto zarazeni byl zrusen podle § 18 odst. 1zakona ¢.
87/1991 Sb. Toto zakonné ustanoveni prohlasuje za zruSené ty rozkazy, kterymi byli
obc¢ané oznadeni za politicky nespolehlivé zafazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych
tabort nucenych praci po dobu zakladni sluzby a vyjimecného cviceni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl k vykonu sluzby u jednotek PTP zatazen po dobu vykonu zakladni
sluzby (ani vyjimecného cviceni), nemohl mu byt zvlastni prispévek k duchodu podle § 5
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. pfiznan.



4 Ads 84/2007 - 82

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného divodu
kasacni stiznosti, t.j. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci

Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, zalovanému v dichodovych vécech
4 4 4 o V/ 4 v/ v/, e Vo / Vv /
pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi, 1 kdyz je Gspésny.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



