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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Kaufland Cesk3 republika, v. o. s., IC 25110161, sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha
4, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, sidlem Kolité 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 3743-02/5-0101-21, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2007, ¢&. j. 29 Ca
170/2005 - 92,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti Celniho Gfadu Hodonin ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 1423-05/05-0261-31,
a rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 3743-02/5-0101-21. Rozsudek
krajského soudu vychazel z toho, ze rozhodnuti byla vydana vécné nepfislusnym organem.

V kasadni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptriznal jeho kasacni stiznosti
odkladny dc¢inek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).
Svij navrh odtvodnil toliko tim, ze vysloveni nicotnosti uvedenych rozhodnuti znamena
v koneéném disledku, ze zalobci bude vraceno zbozi zajisténé prvoinstanénim
rozhodnutim. To by pro stézovatele znamenalo nenahraditelnou 4jmu, jelikoz Gcelem
zajisténi zbozi bylo zjistit, zda zalobce adné splnil dafiovou povinnost. V pfipadé vraceni
zbozi by toto zjisténi bylo znemoznéno. Stézovatel dodava, ze pfiznani odkladného Géinku
by bylo vsouladu svefejnym zijmem, jimz je vdaném pripadé zijem na radném
provérovani plnéni danovych povinnosti.

Zalobce nevyuzil své moznosti vyjadrit se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti zalovaného.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde ovSem zalovaného) nenahraditelnou
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Wmu a priznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentl stézovatele nedospél k zavéru, ze by
vykon rozhodnuti napadeného kasalni stiznosti znamenal pro zalovaného nenahraditelnou
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Wmu. Tvrzené ohrozeni vybrani dané ve spravné vysi nemize samo o sobé vést k priznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nehledé na to, ze vibec nemusi existovat pri¢inna
souvislost mezi vybranim dané ve spravné vysi a zajisténim zbozi. Tuto skute¢nost navic
nemuze posuzovat stézovatel, nybrz k tomu je zde pravé soud, aby v fizeni v ramci
kasacnich duvodi posoudil, zda krajsky soud pochybil. Podobnym zptsobem a s
prihlédnutim ke své konkrétni vécné pusobnosti by totiz mohl argumentovat kazdy
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spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, eventualné bylo prohlaseno za nicotné. To
by v$ak bylo v rozporu s mimoradnou povahou institutu odkladného 4éinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Géinek ocekavat. Priznanim odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady. To plati
obzvlast v pripadé, kdy byla krajskym soudem vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného
a kde je tedy zavaznost pochybeni intenzivnéjsi, nez je tomu v pfipadé, kdy soud
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rozhodnuti spravniho organu rusi. Nejvyssi spravni soud nemuze postupovat tak, ze
ptiznanim odkladného ucinku de facto obnovi ulinky rozhodnuti, ktera mohou byt
nicotna (za takova je oznacil krajsky soud a na tento jeho vyrok je tfeba hledét jako na
vécné spravny, pokud zdejsi soud nedospéje pri meritornim posuzovani kasacni stiznosti

k opaku).

Konstantni je v tomto sméru i rozhodovaci c¢innost Nejvyssiho spravniho soudu,
zde mozno odkazat napf. na rozsudek ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 37/2005 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, kde se pravi, ze ve vztazich mezi soukromou osobou a staitem
v pripadé, ze stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti je statni organ aze ve véci jde
o pravni vztah spoéivajici v povinnosti k penézitému (tedy zastupitelnému) plnéni mezi
Glastniky, ,nenahraditelnd Gjma“ ustatu (reprezentovaného statnim organem jako
Glastnikem tizeni) neptipada prakticky v avahu. Ve svém usneseni ze dne 2.7.2003,
¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, publikovano pod ¢. 46/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
zrusenim rozhodnuti spravniho organu a vracenim véci k dal$imu fizeni bez dalsiho
nehrozi tomuto spravnimu organu nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. .
s. Obdobné (nebo tim spise) lze uvazovat i v ptipadé, kdy sice nedochazi ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu, nybrz je soudnim rozhodnutim vysloveno, ze rozhodnuti je

o
nicotné.

Jelikoz zalovany neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasaéni
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stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zijmem.
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Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



