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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce N. V. K., zastoupeného JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 48 Az 24/2007 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se uréuje dastkou
6205 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 48 Az 24/2007 - 20, zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 23.7.2007, ¢.j. OAM-10-248/LE-BE01-BE01-2007, kterym nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
vV Vv . e vV .y
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v oo . Voo . v . ’ v 7/ IV . v/ ’
Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaéni stiZnost mimoradnym

/ v / v/ M M 4 M 4 M vVvV/
opravanym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diavoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu priijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v VA 4 . . 4 4 . . . VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
/v ’ . 4 ’ 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 154 o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 ’ v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vvVv/ 4 ’ v/ 7. . . .. 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢1 nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nékterého z dtvodd neptipustnosti, kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. f. s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich dtvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost splriuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li
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v vV 4 M i i \4 . VVv/ 4 4 M eV V7 /4
vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive a sveé
’ ) / ’ . . ’ J ) .
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vV/ 4 4 N4 o
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v éem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namital, ze vjeho pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu a ze rozhodujici organy nespravné hodnotily
jeho situaci, kterda mu znemoznuje navrat do vlasti, a to zejména v souvislosti s dluhem,
ktery mu vznikl aktery je svym charakterem dluhem lichvarskym. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003 - 44,
ve kterém uvedl, Ze obava ztoho, ze véfitelé budou po zadateli o azyl vymahat své
pohledavky, neni azylové relevantnim divodem, ani divodem pro vysloveni prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a dale také na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 23/2003 - 65, ve kterém bylo konstatovano, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomicke
problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 citovaného zakona.

Namitka stézovatele, ze rozhodujici organy dosly k nespravnému zavéru, pokud
hodnotily jeho vypovéd jako nevérohodnou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepfipustna. Porovnanim obsahu zaloby a kasa¢ni stiznosti soud zjistil, ze tuto namitku
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dale stézovatel namital, ze rozhodujici organy dostatecné nezkoumaly jeho situaci,
pokud jde o naplnéni podminek humanitarniho azylu, kdyz jim popsané osobni duvody
jsou divody zvlastniho zretele hodné tak, jak to ma na mysli § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti,
z nichz lze uvést napr. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38 a rozsudek ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyjadril
pravni nazor, ze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu nema
zadatel subjektivni pravo a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravaiho uvazeni.
Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery. V rozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 1 Azs 241/2004 - 53, Nejvyssi
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spravni soud konstatoval, Ze stru¢né oduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu je dostalujici, pokud obstoji s ptihlédnutim k ostatnim pasazim
odavodnéni. Tak tomu bylo v i pfedmétném pripadé, kdy ministerstvo podrobné uvedlo
skuteénosti tvrzené stézovatelem a konstatovalo, ze neuvedl zadné diavody hodné
zvlastniho ztetele, pficemz ani samo takové davody nezjistilo, na jejichz zakladé by mohla
byt zadost ve smyslu citovaného ustanoveni posouzena kladné.

Ustalend a vnitfné jednotnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyss$i spravai soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatele neptijatelnou a z
tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pfipadé odménu vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odmeéna za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s
klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupent, je-li zastupce ustanoven soudem a doplnéni
kasa¢ni stiznosti) 2 x 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky), nahrada
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), nahrada za promeskany cas 2
x 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky), dan z pridané hodnoty ve vysi 950 K¢ (§
37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.) a nahrada jizdnich vydaja (jizda
osobnim vozem z Mladé Boleslavi do Bélé pod Bezdézem a zpét) v castce 255 K¢ podle §
157 zakona ¢&. 262/2006 Sb., celkem tedy 6205 K¢. Pokud advokatka uplatnila narok na
odmeénu i za dalsi tkon (prevzetl a priprava vcetné porady s klientem dne 2. 11. 2007),
Nejvyssi spravni soud odménu za tento tkon nepfiznal, nebot z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by takovy tkon pravni sluzby ucinila.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. iinora 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



