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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Hanou Tichou, advokatkou se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a
pohraniéni policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2006,
¢j. SCPP-00157/C-CI-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 395/2006 - 154,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokatky JUDr. Hany Tiché se wuréuje dastkou 5712 K¢ Tato
astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnut.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006, ¢. SCPP-00157/C-CI-2006, zastavil zalovany
podle § 169 odst. 7 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
326/1999 Sb.) fizeni ve véci zadosti zalobce (dale téz ,stézovatel) o povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 395/2006 - 154, Méstsky soud v Praze tuto zalobu
odmitl, nebot zalobce proti rozhodnuti zalovaného nepodal odvolani, pricemz se vsak
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podle § 5 s. f. s. lze ve spravanim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
v A / / v o Ve v, 710 e IN, S 1 v
vycerpani radnych opravnych prostfedka, pripousti-li je zvlastni zakon. Soud uvedl, ze
\4 v v M / 4 4 4 v v
zalobce mél moznost podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, o ¢emz byl
/ 4 v 4 v 4 4
v napadeném rozhodnuti poucen. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh,
M 4 v/ / 4 v M v v/ /
pokud je podle tohoto zakona neptipustny. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna
také tehdy, nevycCerpalli zalobce fadné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Podle § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na fizeni ve
véci povoleni k trvalému pobytu vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, tedy zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spr. £.“). Podle § 76 odst. 5 spr. . mél zalobce moznost
podat proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani. Podani odvolani je jednou
4 v/ M 4 /7 vV D v 4 /7 V7 / /
z podminek pripustnosti spravai zaloby, formulované jako vycerpani fadnych opravaych
v o 5 v v 7 v ’ ’ / / /
prostredku. Zalobce vsak navzdory pouceni obsazenému v rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné odvolani nepodal. Soud proto zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1
4 v 4 v 4 > Vv i 4
pism. d) s. f. s. a § 68 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot zalobce proti rozhodnuti nepodal
odvolani, ackoliv je zakon pripousti a zalobce byl o moznosti jeho podani pouden.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni doplnéné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil
obsahlé namitky zejména k vlastnimu pfedmétu spravniho fizeni, nebot je presvédcen,
ze mu mélo byt vydano povoleni k trvaléemu pobytu. Neumoznéni zit v Ceské republice
povazuje stézovatel za nespravedlivy zasah do svého soukromého a rodinného zivorta.
Odvolani pak nepodal s ohledem na své zdravotni problémy a na zakladé davéry v Gdajné
doporudeni blize nespecifikovanych pracovnikii Ministerstva vnitra. V dasledku toho
4 v 4 4 \4 o ’ 4 ’ 4 \4 v/ 4 .
zalobce nevyhovel zakladnim pozadavkim pro podani spravni zaloby, ¢imz je do
budoucna ohrozena jeho moznost pobyvat na zemi Ceské republiky, kde dosud zil se

M v / ’ M vV v . 4 / 4 4
svou rodinou ve spole¢né domacnosti. V tom stézovatel spattruje zasah do svych zakladnich
lidskych prav. S ohledem na to stéZovatel apeluje na moznost odstranéni tvrdosti zakona a
to tak, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 395/2006 - 154,
bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucdasné stézovatel pozadal

Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvracel namitky zalobce vztahujici se

k meritu véci a neztotoznil se ani s navrhem na ptiznani odkladného wcinku kasaéni
/v M
stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaveni rizeni. Nezakonnost, tedy nespravné posouzeni pravni otazky, spo¢iva v tom, ze
je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je
aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
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Podle § 5s. 1. s. se lze ve spravanim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
v 4 4 WA / / v o Ve V.71 M /v 4 4
a po vyCerpani fadnych opravnych prostredka, ptipousti-li je zvlastni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni tak dusledné zavadi tradi¢ni
zalobni ftizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
4 4 / 4 4 v / 4 v/ 4
napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.
Nevycerpani radnych opravnych prostfedkd zalobcem je za podminek stanovenych v
§ 68 pism. a) s. f. s. divodem nepripustnosti zaloby atakovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podminénost vylerpani opravnych prostfedkt ve spravnim ftizeni pred podanim
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
M M i 4 o o 4 4 v/ 4 4 v / Vv 4 4 4
a minimalizace zasahd soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho
v/ 4 4 4 v v v v v / 4 4 4 ./
fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek

M i v v / 4 / oV v 4 o4
ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici
se uvnitf verejné spravy.

V souzené véci byla podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla
zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu. Proti tomuto
rozhodnuti bylo mozno podat odvolani, o cemz byl stézovatel radné poucden. Stézovatel
vSak této procesni moznosti nevyuzil a odvolani nepodal, coz ostatné netvrdi ani v kasa¢ni
stiznosti. Nekonkretizovana tvrzeni stézovatele o doporulenich blize nespecifikovanych
pracovniki Ministerstva vnitra, aby odvolani nepodaval, nepoklada soud za pravné
relevantni. Pokud jde o poukaz zalobce na mozné zmirnéni tvrdosti zakona, je zapottebi
poukdzat na to, ze soudni rad spravni nedava spravnim soudim moznost prominuti
nevycerpani fadnych opravnych prosttedki ve spravnim tizeni.

Meéstsky soud v Praze tedy posoudil véc v souladu se zakonem, pokud za uvedené
4 . v 4 o v 4 /7 V7 / / v ]
procesni situace zalobu odmitl z duvodu nevycerpani radnych opravnych prostredku;
dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan. Nejvyssi spravni soud
v /7 /v .. o 4 v /4 v
proto kasacni stiznosti jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl véc neprodlené po jejim obdrzeni a po
nezbytném pouceni Gcéastnikl o slozeni senatu, nezabyval se jiz z dGvodu nadbytecnosti
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
navrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s.,
nebot netspé$nému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho tufedni dinnosti
nevznikly. Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
7 s. t.s., § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2007 [§7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], adale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky ¢ini 4800 K¢. Protoze advokatka
soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady
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fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f.5.). Castka dané vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢ odmeéna advokatky navysena o dan tedy ¢ini 5712 K¢.
Zastupkyni zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



