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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobce: O. S., zastoupeného advokatem JUDr. Zdenkem Vanatkem se sidlem Riegrova
336/5, Brandys nad Labem, proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje, odbor
skolstvi, mladeze a sportu, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 9 Ca 227/2004, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7.
2003 ¢&. 14776/2003/SKO, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 9 Ca 227/2004 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2006 ¢.j. 9 Ca 227/2004 - 44
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2006 ¢.j. 9 Ca 227/2004 - 44, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2003 ¢j. 14776/2003/SKO a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003
nevyhovéla feditelka Stfedni pramyslové skoly stavebni Mélnik zadosti zalobce o povoleni
opakovani tretiho ro¢niku této skoly. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je z prezkoumani
soudem vylouceno. Soud odkazal na ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), z néhoz je nutno dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu tohoto
ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ust. § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze
soudniho prezkoumani jsou vyloudeny tkony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi.
Pravé takovym tkonem je rozhodnuti zalovaného, jimz zalobce nemohl byt zkracen na
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svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Soud vysel zust. § 3 odst. 2 pism. 1) zakona ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi, a z ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 354/1991 Sb., o strednich skolach,
podle néhoz zakovi, ktery splnil povinnou skolni dochazku, muze reditel stredni skoly
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povolit opakovani ro¢niku. Z této dikce plyne, ze na povoleni opakovani ro¢niku nema
zak pravni narok. Je tedy véci volné Gvahy reditele skoly, zda zaku, ktery na konci
druhého pololeti neprospél a nemuize proto postoupit do vyssitho roc¢niku, povoli
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opakovani ro¢niku. Zakon ani podzakonna pravni norma diskrecni pravomoc reditele
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skoly neomezuji, ani nestanovi, kjakym skuteénostem by mél feditel skoly pri
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rozhodovani o zadosti zaka o povoleni opakovani roéniku prihlizet.

Vzhledem k tomu, ze zadny zavazny pravni predpis nepriznava zalobci pravo na
vyhovéni jeho zadosti o opakovani roéniku, nemohl byt zalobce vydanim napadeného
rozhodnuti zkracen na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech
nerozhodovalo. Jelikoz zde neni pravni narok na vyhovéni zadosti o opakovani rocniku,
neni zde ani subjektivni pravo zadatele, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Méstsky soud
v Praze proto zalobu odmitl jako neptipustnou podle ust. § 46 pism. d) ve spojent s ust. §
68 pism. €) s. I. s.

Zalobce v kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru neni pravda, ze nebylo
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poruseno zadné jeho pravo. Postupem reditelky skoly a zalovaného bylo vazné poruseno
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zalobcovo pravo na vzdélani, protoze nebylo vyhovéno jeho zadosti o opakovani rocniku,
coz se prakticky rovnalo vyloudeni ze skoly, a to z davodu, které nebyly radné vysvétleny.
Zalovany tak prakticky velmi ohrozil moznost dalsiho vzdélani zalobce, nebot davod,
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pro¢ zalovany neumoznil zalobci opakovani roéniku, zalobce pti jednani o prijeti na
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pripadné dalsi skoly znacné poskodil.

Zalobce si je védom toho, ze reditel skoly sice nema zadnou zakonem stanovenou
povinnost umoznit zalobci opakovani roéniku a zilezi pouze na jeho uvazeni, zda
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opakovani povoli a ze tudiz zadny primy narok na opakovani ro¢niku zalobci nevznikl.
Zalobce je vsak presvédéen, ze vyklad, ktery pouzil Méstsky soud v Praze v napadeném
usneseni, nelze pfijmout.

Zalobce je toho nazoru, ze ve vsech obdobnych ptipadech ma byt kladen diraz
predevs$im na stabilitu ve Skolstvi a jistotu pfi celém procesu vzdélavani studentd na
konkrétnich, jednotlivych $kolach. Zalobce je prfesvédéen, ze pfi svém rozhodovani
v predchazejicim tizeni soud nespravné posoudil pravni otazku véci, nepostupoval
v souladu se smyslem zakona a nezohlednil vsechny specifické okolnosti pfipadu zalobce,
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a¢ tak udinit mél a mohl. Zamitnuti zadosti o opakovani roéniku bylo vice nez prisnym
posouzenim zalobcova ptipadu, a to i sohledem na to, Ze mu mohlo velmi zasadnim
zptsobem znemoznit dalsi pristup ke vzdélani.
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Zalobce navrhl, aby rozsudek (spravné usneseni) Méstského soudu v Praze byl
zrusen z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji duvody a navrhl jejt
zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve skolstvi, feditel skoly rozhoduje o zadosti zaka ke zméné studijnitho nebo ucebniho
oboru a opakovani ro¢niku po splnéni povinné $kolni dochazky. Toto ustanoveni je
systematicky zafazeno v lasti druhé zakona, ktera je nazvana Vykon stitni spravy ve
skolstvi. Reditel $koly rozhoduje o pravech a povinnostech Zika, tedy o tom, zda mu
povoli opakovani ro¢niku, proti jeho rozhodnuti je pfipustné odvolani a na toto fizeni se
vztahuje spravni fad. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy jedna a rozhodnuti
v oblasti vefejné spravy ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 354/1991 Sb., o strednich skolach, zakovi, ktery
splnil povinnou skolni dochazku, muze reditel stredni skoly povolit opakovani ro¢niku.

Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s Méstskym soudem v Praze v tom, ze zakon
ani pravni predpis nestanovi rediteli skoly, k jakym skutecnostem by mél pti rozhodovani
o zadosti zaka o opakovani ro¢niku prihlizet, takze diskrecni pravomoc feditele skoly neni
omezena. Neshoduje se vsak s Méstskym soudem v Praze v tom, ze by tato pravni Gprava
meéla mit za nasledek odmitnuti zaloby ,vzhledem k tomu, ze zadny zavazny pravni
predpis nepriznava zalobci pravo na vyhovéni jeho zadosti o opakovani roc¢niku, nemohl
byt zalobce vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech, protoze se jim o
zadnych jeho pravech nerozhodovalo...napadené rozhodnuti tudiz nelze povazovat ze

«

rozhodnuti, které by zakladalo zalobni legitimaci ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s.... .

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, ktera jsou zalozena na spravnim uvazeni, jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku
tohoto soudu ze dne 30. 11. 2004 €. j. 3 As 24/2004 - 79 (¢. 739/2006 - bod IL.- Sb. NSS) je
uvedeno: [ kdyZ spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni vvaby, musi byt
jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvazeni
nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a
elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovini. Nezdkonnost takového rozhodnuti miiZe
spocivat mj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. 7. s.)
nebo miize byt zpisobena jinym porusenim procesnich predpisii. Ulastnici jsou tim limitovini
pri formulaci Zalobnich bodii spravni Zaloby, nikoli vsak vylouceni ze soudni ochrany.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢. . 6 A
25/2002 - 42 (¢. 906/2006 - bod IV. - Sb. NSS) posunul chapani pojmu spravniho uvazeni,
kdyz uvedl: Absolutni ¢i neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim staté neexistuje.
KaZdé spravni wvdazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé vadé z sistavnich principd zdkazu
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liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumau.

Meéstsky soud v Praze vySel z odlisného pravaiho nazoru a proto Nejvyssi spravni
soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im
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fizeni Méstsky soud v Praze, vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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vyslovenym v tomto rozsudku, véc projedna v ramci uplatnénych zalobnich bodu.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



