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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupena JUDr. Josefem Vasulkou, advokatem se sidlem Sadova 1,
Hodonin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2006, &.j.
JMK 15527/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 9. 2006, ¢. j. 41 Cad 87/2006 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru socialnich véci, ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. JMK
15527/2006, sp.zn. S-JMK 15527/2006/OSV-Kr. Zalovany jim zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského uradu Hodonin, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale
téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 12. 2005, ¢.j. MUHO 111107/2005 OSVZ/2/05,
jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vratit castku 147 869 K¢ jako nepravem vyplacenou
davku socialni péce podle ust. § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o socialnim zabezpeceni®), a podle ust. § 59
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odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 71/1967 Sb.“), a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 22. 11. 2001 zalobkyné podala u Méstskeho tradu Hodonin, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi, zadost o poskytnuti opakované davky socialni péce. V lestném
prohlasent, jako soucasti predmétné zadosti o davku, uvedla na otazku, zda ma vystaven
zivnostensky list, odpoved’ ,,ne“. Opétovnou zadost o poskytnuti opakované davky socialni

/ Vv v v VeV \4 v / /v 4 v 4
péce zalobkyné podala dne 2. 1. 2002, pricemz znovu v Cestném prohlaseni uvedla, ze nema
zivnostensky list.

Rozhodnutim spravantho organu I. stupné ze dne 7.1.2002 byla stézovatelce
ptiznana davka socialni péce formou opakovaného penézitého prispévku od 1. 1. 2002 ve
vysi 1230 K¢ mésiéné, poté nékolikrat ménéna a vyplacena v raznych vysich az do fijna
roku 2005.

Meéstsky arad Hodonin, obecni zivnostensky arad, rozhodnutim ze dne 21. 5. 2001
prerusil zalobkyni provozovani zivnosti s predmétem podnikani zprostredkovani
obchodu, a to na dobu od 15. 5. 2001 do 15. 11. 2001, a dalsim rozhodnutim ze dne 15. 11.
2001 prerusil zalobkyni provozovani zivnosti se shodnym predmétem podnikani na dobu
od 15. 11. 2001 do 15. 1. 2002.

Finanéni ufad v Hodoniné vydal dne 14. 2. 2002 rozhodnuti podle ust. § 35 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon o
spravé dani a poplatki®), o zadosti zalobkyné dorucené finanénimu Gradu dne 14. 11. 2001
ve véci vysloveni souhlasu spravce dané s ukoncenim ¢innosti darniového subjektu tak, ze
spravce dané souhlasi sukoncCenim Ccinnosti a rozhodnuti zasila Méstskému uradu
Hodonin, obecnimu zivnostenskému uradu. Dne 26. 10. 2005 Finan¢ni Grad v Hodoniné
vydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné dorucené finanénimu dfadu dne 17. 10. 2005 a
opétovné udélil jako spravce dané souhlas sukoncenim dinnosti danového subjektu.
Nasledné dne 28. 12. 2005 vydal Finanéni Gfad v Hodoniné rozhodnuti o vynéti zalobkyné
z registrace podle ust. § 33 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkd.

Dne 19. 10. 2005 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu I. stupné a oznamila,
ze vlastni zivnostensky list. Settenim bylo zjisténo, ze zalobkyné méla preruSenou zivnost
do 15. 1. 2002, od 16. 1. 2002 do fijna 2005 zivnost pierusenou neméla.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2005 spravni organ L stupné ulozil zalobkyni
povinnost vratit nepravem vyplacenou davku socialni péce ve vysi 147 869 K¢ s
odivodnénim, ze zalobkyné pfi podani zadosti ze dne 2. 1. 2002 neuvedla pravdivé Gdaje a
po celou dobu evidence nesplnila osmidenni ohlasovaci povinnost a neoznamila, Ze ma ode
dne 16. 1. 2002 do 11. 10. 2005 zZivnost nepierusenou, tudiz ji byla davka socialni péce
vyplacena neopravnéné.

Podané odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1.
3. 2006 a napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné podle jeho nazoru
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jednoznalné prokazal, ze zalobkyné od 16. 1. 2002 vlastnila platné zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti, které prerusila az dne 12. 10. 2005 na obdobi do dne 12. 10. 2007 a
tuto skute¢nost méstskému uradu neoznamila. Od 16. 1. 2002 tak lze Zalobkyni povazovat
za osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Zalovany nezjistil v postupu spravniho organu 1.
stupné zadné zavazné pochybent, pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit nebo
zmeénit.

Na zakladé uvedeného skutkového stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze pravni
posouzeni véci, tak jak bylo provedeno spravnim organem I. stupné i zalovanym, je
spravné. Neztotoznil se se stanoviskem zalobkyné v tom, ze rozhodujicl pro posouzeni
véci byla taskutelnost, ze aC zalobkyné neméla prerusenou zivnostenskou cinnost
v obdobi leden 2002 az fijen 2005, v tomto obdobi nepodnikala, neméla zadny ptijem, jeji
zdravotni stav byl takovy, zeji neumoznoval zajistit si vlastni pfijem svym vlastnim
pricinénim s ohledem na zdravotni stav, pobirala tedy opravnéné davku socialni péce
vobdobi leden 2002 az fijen 2005, zvlasté, kdyz méla zato, ze pro ukonceni
zivnostenského podnikani posta¢i, kdyz ji Finanéni urad v Hodoniné vydal dne 8. 1. 2002
rozhodnuti, kterym souhlasil s ukoncenim jeji podnikatelské ¢innosti a toto rozhodnuti
soucasné zaslal Méstskemu Gradu Hodonin, obecni zivnostensky tGrad.

V odGvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud citoval komentar k zakonu ¢.
482/1991 S., o socialni pottebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialni
potfebnosti), podle néjz obcan, ktery si z objektivnich divodi nemuze zvysit ptijem
vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci, je pti splnéni zakonnych podminek povazovan
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za socialné potrebného obdana. Zjisti-li vSak spravni organ skuteCnosti, jez nasvédcuji
tomu, ze davka je pfijemci poskytovana nepravem nebo v nespravné vysi, avsak ze
k odejmuti davky nejsou zajistény prislusne podkladové materialy, vyplata davky se

4 o * v v/ v/ v / v .V . v /
zastavi. Pujde predevsim o pfipady, kdy obc¢an Umyslné nepravdivé vyplnil destné
prohlaseni o svych majetkovych pomeérech a zatajil tak urcitou skutecnost rozhodnou pro
priznani davky nebo jeji vysi (napf. zatajeni podnikatelské cinnosti) ¢inesplnil svou
ohlasovaci povinnost podle ust. § 107 zakona o socialnim zabezpecent, doslo-li v prubéhu
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poskytovani davky ke zménam v jeho socialnich nebo majetkovych pomeérech, jez jsou
relevantni pro trvani naroku na davku nebo jeji vysi. Piijemce davky je povinen vratit
davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela viibec nebo v poskytované vysi.

Pti zadosti o poskytnuti opakované davky socialni péle, zalobkyné védomé uvedla
’ 4 ’ \4 . v /4 v /v 7 Ve / .
spravni organ v omyl, kdyz vyplnila do Cestného prohlaseni, ze nevlastni zivnostensky list,
v . v IV VY /4 /v 4 (N \4 /. M

a¢ tento dotaz je vyslovené ve formulafi Cestného prohlaseni uveden a prohlasila, ze udaje
v zadosti o davku jsou pravdivé a byla pfitom poucena o trestnich nasledcich, ktera by
méla nespravnost vyse uvedenych 0daji, poptipadé nesplnéni povinnosti hlasit zmény,
jakoz 1 toho, ze nepravem prijaté davky je povinna vratit. Spravni organ L stupné teprve
oznamenim zalobkyné ze dne 19. 10. 2005 zjistil, Ze zalobkyné vlastni Zivnostensky list a
dal$im Setfenim bylo zji$téno, ze méla pferusenou zivnost do 15. 1. 2002 a od 16. 1. 2002
do fijna 2005 zZivnost preruSenou neméla. Zalobkyné sdélila, ze od ledna 2002 zapomnéla
prerusit zivnost, méla zato, ze se jeji zivnost automaticky zrudi, kdyz ukonceni Zivnosti
nahlasi ptislusSnému finan¢nimu odboru.
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Krajsky soud se tak ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze zalobkyné uvedla
4 4 4 v \4 v 4 /v 4 4 M v v
spravni organ L. stupné vomyl, kdyz v Cestném prohlaseni, které vyplnila soucasné
v/ 4 Ve 4 4 4 */ 4 v i v/ / v 4 v i \4 4
s zadostl o priznani davky socialni potfebnosti po radném pouceni, védoma si toho, ze ma
4 v /. M M 4 .. v 4 Ve / 4 v 4 v v M /4 4
uvadét Gdaje pravdivé, zatajila, ze ma zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani
zprostredkovani obchodu, kdyz skutecné zakladnim predpokladem, jak Zalovany uvedl,
pro jakékoliv posouzeni naroku v oblasti socialni péle a nejen v této oblasti je, ze obcané
dodrzuji a cti zakony a jednaji v souladu s tim, co jim umoznuji. Zalobkyni nebranila
v/ 4 4 4 b 4 v /v \4 M Ve i V7/e 4 Veve v 4 i
zadna zakonna ani jina prekazka v moznosti zvySit sipfijem vlastnim pfi¢inénim ani
vzhledem ke svému véku ¢i zdravotnimu stavu (neprokazala posouzeni svého zdravotniho
stavu pfislusnou spravou socialniho zabezpedeni), ani neuvedla, ze by si nemohla z jinych
% / o o .. i / Ve 4 v/ 4 4 i 4 4
vaznych davodu zajistit nebo zvysit vlastni ptijem, a to vlastni praci - podnikanim
/ /7 4 Ve 4 4 v 4 M v v 4 4 v
v oboru, na ktery ji bylo vydano zivnostenské opravnéni. Bylo jednoznacéné prokazano, ze
zalobkyné porusila ust. § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni a nesplnila povinnosti
stanovené vust. § 107 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti
postupoval vsouladu sust. § 107 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeCeni a zavazal
zalobkyni vratit davku socialni péce poskytnutou ji nepravem za obdobi leden 2002 az
V7/e v vV Vv v v v v * Ve Ve
fijen 2005, v némz zalobkyné neméla prerusenou svoji zivnostenskou cinnost.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka
uvedla, Ze ma zdravotni omezeni, od mésice listopad 2005 pobira davku socialni péce ve

/ Ve v vV /V_V .. / V7. 4 Ve v / 4 M /
vysi 3351 K¢ mési¢né, jiny pfijem nemad, zije ve spole¢né domacnosti se svoji decerou S. B.,
ktera je vazné nemocna s diagnézou roztrousena skler6za a ktera pobira ¢astecny invalidni

dtchod.

Rozhodnymi skute¢nostmi pro trvani naroku na davku socialni péce jsou podle
nazoru stézovatelky prijem nedosahujici Castek zivotniho minima a nemoznost si tento
prijem zvysit vlastnim pridinénim, nikoliv vlastnictvi zivnostenského opravnéni a

4 4 Vv v 4 4 Ve . vV Vv . v v v \4 4
neoznameni preruseni takové zivnosti. Stézovatelka je presvédcena, ze prokazala
nedosahovani castek zivotniho minima v obdobi od mésice ledna 2002 do fijna 2005 a
soucasné, ze si tento vlastni prijem nemohla zvySit vlastnim pfi¢inénim. Neuvedenim
vlastnictvi zivnostenského opravnéni v zadosti o davku socialni péce, ani neoznamenim
této skutecnosti uradu zadnym zptsobem neporusila statut socialné potrebného obcana.
Vlastnictvi zivnostenského opravnéni neni rozhodnou skute¢nosti pro trvani naroku na
vyplatu davky socialni péle. Stézovatelka neoznamila Uradu vlastnictvi zivnostenského

4 v 4 kd 4 v . v 4 v/ v 4 M v /7 / V
opravnéni, nebot se domnivala, ze pro jeho ukonceni posta¢i, kdyz ji Financ¢ni arfad
v Hodoniné vydal rozhodnuti, kterym souhlasil s ukoncenim jeji podnikatelské cinnosti
s tim, Ze toto rozhodnuti zaroven zaslal Méstskému Gfadu Hodonin, obecni zivnostensky
Gfad. Oznameni ¢i neoznameni preruSeni provozovani zivnosti zivnostenskému uradu

4 v M v ’ V7. . / Ve . 7V 4
neznamena, ze podnikatel prokazatelné nema prijmy z podnikatelske ¢innosti, tudiz nema
. ./ v Vv /4 v v/ v 4 ’ 4 4 . . / ..
vliv na statut socialné potrebného obcana. Pfislusné spravni organy ani krajsky soud nijak
nezkoumaly, zda stézovatelka neméla v rozhodném obdobi zadné ptijmy.

Stézovatelka tvrdi, Ze pti podani zadosti o davku nebyla fadné poucena (jak vyplyva
z ustanoveni § 3 zakona ¢ 71/1967 Sb.) v tom sméru, ze rozhodnou skutec¢nosti je podle
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spravniho organu vlastnictvi zivnostenského opravnéni ¢i preruseni provozovani zivnosti.
Tim byla podstatnym zptsobem zkracena na svych procesnich pravech.

Spravni organ podle stézovatelky nedostal své povinnosti podle ust. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., kdyz nezjistil presné a Uplné stav véci. Spravni organ si mél sam proveérit
vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro poskytnuti davky socialni péce, konkrétné i
vsechny skutecnosti, které stézovatelka uvedla v zadosti o davku socialni péce. Na zakladé
takového zjisténi mél spravni organ vyzvat stézovatelku k odstranéni nedostatkt a poudit ji
o procesnich pravech. Krajsky soud se touto skutecnosti vubec nezabywval.

Krajsky soud zavaznym zpusobem porusil zasadu spolehlivé zjisténého stavu véci,
pokud pro posouzeni otazky, zda si stézovatelka nemuze prijem zvysit pfijem vlastnim
pricinénim vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pticemz dolozené zpravy nebyly pro
soud dostacujici asam si nevyzadal predlozeni kompletni zdravotni dokumentace
stézovatelky nebo vypracovani znaleckého posudku, jak bylo stézovatelkou navrhovano.
Jestlize bylo tfeba odborného posouzeni posudkovou komisi OSSZ, pak mél v tomto
duchu stézovatelku poucit nebo si toto posouzeni sam vyzadat.

Ze vsech vyse uvedenych divodu navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni
k zalobé stézovatelky, zejména na pravni posouzeni socialni potfebnosti stézovatelky
\4 / 4 v/ 4 vV 4 4 / V- 4 ’ v 4
zalovanym v odvolacim fizeni. Stézovatelka fakt, ze vlastni platné zivnostenské opravneént,
A b 4 4 4 o v v v / Vv Ve . 4 4
nesdélila spravnim organim zcela védomé. Za nevédomé totiz nelze oznalit jednani
stézovatelky, kdy na opakované podavanych pisemnych zadostech o davku socialni péce
sama vlastni rukou oznacila v kolonce ,zivnostensky list vlastni - zadatel“ odpoved ,NE“
c o/ v 4 4 M o4 Vv v 4 Ve v v 4 M 4
jejim zakrouzkovanim ana souvisejici dotaz nepreruseni ¢i nepreruseni podnikatelské
Ve ¢tV v v /v 4 M M v a * 0o vV Vv
¢innosti jiz neodpoveédéla. Prohlaseni o pravdivosti sdéleni idaji vlastnorucné podepsala a
zaroven byla poulena o nasledcich uvedeni (daji nepravdivych. Pokud by stézovatelka
uvedla Gdaje pravdivé, tedy Ze vlastni Zivnostensky list a odpovédéla i na dotaz tykajici se
preruseni podnikatelské cinnosti, tak by dasledky vzniklé uvedenim nepravdivych ddaj
o 4 . vV v / N ) v 4
vubec nenastaly. K namitce stézovatelky ,Zalovany i soud nezjistoval skutecny stav
stéZovatelky, jeZz ji mél branit ve vyjkonu podnikatelské innosti“ uvedl, ze spravni organy v
4 4 4 A 4 /v 4 A 4 Vv . . 4
fizeni o davku socialni péle dle zakona o socialni potfebnosti nejsou kompetentni
posuzovat zdravotni stav zadateld.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu vsouladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal
ptitom vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi
’ 4 4 M / M 4 . / v v
spravni soud povazuje skutkovy stav, tak jak byl popsan krajskym soudem, za dostatecné
zjistény a mezi Gcastniky o ném neni sporu, proto z néj vychazel sam i v fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.
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O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatelka uvedla dvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
VeV v 7 % o 4 4 4 4 4 /4
podle néjz lze kasalni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 v >
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud
v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo jesice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena (i
aplikovana. Dale namitla naplnéni kasa¢niho dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem spatruje stézovatelka
zejména v nedostateCném zohlednéni skutecnosti, ze fakticky po dobu pobirani davky
socialni péle - od ledna 2002 do fijna 2005 - nepodnikala a neméla pode vlastniho tvrzeni
v/ / V/e v 4 4 4 4 / 4 */ 4 /v
zadné pfijmy. Rozhodnou skutecnosti pro trvani naroku na vyplatu davky socialni péce ve
smyslu ust. § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpedeni a ust. § 107 odst. 1 zakona o
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socialni potrebnosti podle nazoru stézovatelky vlastnictvi platného zivnostenského
opravnéni neni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti: Zadatel o ddvku socidlni
péce nebo prijemce davky socidlni péce je povinen osvéd(it skutecnosti rozhodné pro narok na
ddavku, jeji vysi nebo vyplatu...“. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpecenti ,,Opravnény nebo jiny prijemce davky nebo sluzby socialni péce je povinen pisemné
oblasit prislusnému organu socidlniho zabezpeceni do osmi dni zmény wve skutecnostech
rozhodnych pro trvani ndaroku na davku nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovini®.

Vykladem podminek statusu socialni potrebnosti obc¢ana podle ust. § 1 a nasl.
zakona o socialni potiebnosti Ize dovodit, Ze ,skutecnostmi rozhodnymi pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu® budou vSechny skutecnosti, jez mohou ve svém dasledku mit vliv na
vysi pfijmu posuzované osoby, tudiz nejen skutecnosti s ptimym dopadem na socialni
situaci jedince. Podle ustalené praxe lze za takové rozhodné skutecnosti povazovat napt.
vlastnictvi nemovitosti, osobniho automobilu, finan¢ni hotovost, finan¢ni prostredky
uloZené u finanéniho penézniho Gstavu, cenné papiry, jinA majetkova prava, vlastnictvi
opravnéni k podnikatelské linnosti, participovani na cinnosti obchodni spole¢nosti aj.
Jednim z predpokladi pro posouzeni obcana za socialné potrebného, ktery musi byt
naplnén, je, Ze si nemuze prfijem zvysit vlastnim ptri¢inénim, zejména vlastni praci.
Vlastnictvi zivnostenského listu pfedstavuje pravé takovou moznost, tj. zvysit si ptijem
podnikanim v oboru, na které bylo zivnostenské opravnéni vydano, pokud neni dodate¢né
prokazana existence prekazek branicich vyuziti této moznosti. Nejvyssi spravni soud se tak
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, jenz odmitl argumentaci stézovatelky, ktera
vlastnictvi zivnostenského opravnéni za skutecnost rozhodnou pro narok na vyplatu
davky nepovazovala.
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Co se tyce namitky stézovatelky, ze se krajsky soud radné nevyporadal s tvrzenim
stézovatelky, podle néhoz fakticky samostatnou vydélecnou linnost v rozhodném obdobi
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nevykonavala a zadné prijmy vtomto obdobi neméla, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zjistovanou (ovéfovanou) skuteCnosti ve spravnim fizeni nebylo primarné to, zda
zadatelka o davku je drzitelkou zivnostenského listu ¢i nikoli, nybrz zda si mdze ¢i nemuze
/ Ve V7. 4 4 .. A% Ve \4 A v v
zvysit prijem vlastni praci (a zda ji tudiz lze ¢i nelze povazovat za socialné potfebnou). Na
druhou stranu nutno konstatovat, ze zamldenim existence zivnostenského listu
stézovatelka fakticky znemoznila spravnimu organu tuto - pro rozhodnuti véci esencialni -
otazku posoudit. Pokud by stézovatelka v lestném prohlaseni uvedla po pravde, ze je
drzitelkou zivnostenského listu, mohl by se spravni organ fadné zabyvat na tuto informaci
navazujicimi otazkami, a to zda stézovatelka realné samostatnou vydéle¢nou cinnost
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vykonava ¢i nikoli, a pokud ne, z jakych divodd, a zda je na misté po ni vyuziti
Ve 4 4 v 4 /v 4 4 V7/e o v 4 v 4 4 4 o
zivnostenského opravnéni ke zvyseni vlastnich pfijma vyzadovat. Zavér spravnich organ,
ze stézovatelka zatajila rozhodnou skuteénost pro posouzeni jejitho naroku na vyplatu
davky ve smyslu ust. § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., je proto spravny.

Se zretelem k vyse uvedenému nutno uvést, ze stézovatelka sama vymezila rozsah
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zjistovani skutkového stavu dané véci spravnich organd obou stupnt, zaroven i meze
prezkumné ¢innosti krajského soudu, nebot soud vychazi pti prezkoumani rozhodnuti
zalovaného spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud posoudil skutkovy stav véci,
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z néhoz vychazely spravni organy, za dostatecné zjistény, proto Nejvyssi spravni soud
stézovatelkou namitanou vadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

Neduvodnou oznacil Nejvyssi spravni soud 1 namitku stézovatelky, spoclivajici
v tvrzeném poruseni poucovacl povinnosti spravaim organem pfi podani jeji zadosti o
davku ohledné skute¢nosti rozhodnych pro narok na vyplatu davky. Jak spravné popsal
krajsky soud, a obsah spravniho spisu zcela jednoznacné doklada, stézovatelka pri podani
zadosti o davku vyplnila Cestné prohlaseni a prohlasila, ze daje v zadosti o davku jsou
pravdivé a byla pritom poucena o trestnich nasledcich, které by méla nespravnost
uvedenych udaju, popfipadé nesplnéni povinnosti hlasit zmény, jakoz i toho, ze nepravem
ptijaté davky je treba vratit. Stézovatelka tak byla fadné poucena o vsSech nasledcich
uvedeni nepravdivych daji ve smyslu ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., musela si byt
plné védoma relevance vypliiovanych Gdaji pravé pro priznani naroku na vyplatu davky a
zkracena na svych procesnich pravech tak zadnym zptsobem nebyla. Ani v tomto pripadé
neni naplnén stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vSech vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ani b) s. f. s., a kasalni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s., nebot nedspésné stézovatelce nahrada
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nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému v dané véci nahradu nakladu tizeni nelze ze zakona
priznat.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



