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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Viclav Bures, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné se sidlem nam. Republiky 1, Plzen,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2008, ¢. j.
57 Ca 6/2008 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfizndva privo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. RA - 69/08.

II.

Dne 12.11.2007 zalobce Vaclav Bure$ ohlasil na sobotu 19.1.2008 konani
pochodu, jehoz deklarovanym dlelem byl protest proti omezovani svobody
shromazd'ovani a omezovani svobody slova. Trasa pochodu byla naplanovana na nam.
Emila Skody, ul. Husovu, Klatovskou, sady Pétatficatnik, ul. Prefovskou a nim.

Republiky; das konani byl stanoven nadobu od 14 do 19 hod. Predpokladany pocet
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Ucastniku mél ¢init 150, polet poradatela byl 15, oznacenych bilou paskou. Ohlaseni bylo
podano u Uradu méstského obvodu Plzen 3.

Rozhodnutim ze dne 17.1.2008, ¢. j. RA - 69/08, primdtor statutdirnibho mésta
Plzné jako osoba stojici v Cele Magistratu mésta Plzné“ toto shromazdéni s odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, zakazal. Toto rozhodnuti je odivodnéno jednak tim, ze svolavatel
shromazdéni je z minulosti znam jako jeden z hlavnich organizatord akci pfiznivea
skinheads, nacionalista a osoba pravidelné prispivajici svymi clanky na webové stranky
hnuti Narodni odpor. Napt. svolavatel v minulosti organizoval verejny protest proti
/. M v i / 4 i i v 8%
Udajné nespravedlivému soudnimu procesu s Vlastimilem Pechancem anebo prednasku o
revizionismu holocaustu a o jeho Ccelnych predstavitelich. Navic, datum konani
shromazdéni je spojeno s prvnimi transporty Zidt do koncentrac¢nich tabort, den konani
(sobota) je zidovskym svatkem a pruvod je smérovan tak, aby prosel kolem Velke
synagogy. Je tak dan duvod zakazu shromazdéni podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.84/1990 Sb. Zalovany dale uvedl, ze ucastnici shromazdéni jsou vyzyvani
k noSeni strelnych ajinych zbrani na shromazdéni, coz by mohlo vést k ohrozeni
bezpecnosti a zdravi uéastnikt. Policie CR ma rovnéz indicie, ze pochod bude rusen ze
M v i / M 4 4 M v/ v oV 4 v 4 v - /
strany levicové orientovanych radikalnich skupin, ¢imz muze dojit k ohrozeni verejného
poradku i zdravi. K otazce dopravni obsluznosti zalovany konstatoval, ze shromazdéni je
planovano na velmi frekventované dopravni uzly a protoze lze ocekavat mnohonasobné
v _Vv/ v / Vv 4 o v i / 4 Ve vV / 4 / v /
vetsi pocet Ucastnikl nez avizovanych 150, hrozi nepfimérené omezeni dopravy a zavazné
v/ 4 / V 4 o /v v 4 v / v 4 v \4 / Vv
nebezpei pro zdravi Ucastnika shromazdéni. Proto zalovany dospél k zavéru, ze ucel
v v / /v v 4 VvV - / v v 4 4 4 . . /v . M
predmétného shromazdéni sméfuje k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
v o M 4 o 4 \4 / 4 4 / v M 4
obc¢ant pro jejich narodnost, ptivod a nabozenské vyznani, vyrazné zasahuje do dopravni
situace ve mésté a ohrozuje zdravi Gc¢astnikt, a shromazdéni z téchto dtvodu zakazal.

Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti na zakladé zaloby Vaclava Burese, podané dne
29. 1. 2008, zrusil.

V odGvodnéni  rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitanou
nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti. K tomu uvedl, ze ze zadného ustanoveni
zakona ¢. 84/1990 Sb. neplyne ptima aplikovatelnost ustanoveni § 77 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, nicméné zde vymezené divody nicotnosti jsou pouzitelné i pro tento
typ fizeni. Skutecnost, ze zalovany vydal rozhodnuti po uplynuti zikonem stanovené
lhiity, vak nespadd pod zidny z dGvodt nulity a soud nepfisvédéil nazoru zalobce, ze
uplynutim této lhity zanika opravnéni rozhodnuti vydat. Tuto namitku proto nelze
akceptovat jako dtvod nicotnosti, nybrz pouze jako diivod nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, kdo vlastné toto rozhodnuti vydal: v zahlavi
je totiz uvedeno ,Magistrat mésta Plzné, Primdtor mésta Plzné“, je opatreno otiskem
Uredniho razitka ,Magistratu mésta Plzné“; organ, ktery rozhodnuti vydal, je konkretizovan
slovy primadtor statutarnibo mésta Plzné jako osoba stojici v Cele Magistratu mésta Plzné“,

. v/ .y . v . . ’ . v ’
podpis patti primatorovi. Tyto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil tak, ze napadené
rozhodnuti predstavuje individualni spravni akt Magistratu mésta Plzné, nikoliv jen
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primatora, o cemz svéd¢i zejména ustanoveni § 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni).

Prestoze neni sporu o tom, ze vécnou ptislusnost k vydani pfipadného zakazu
shromaZdéni mél toliko Utad méstského obvodu Plzeti 3, u ného bylo shromaZdéni
ohlaseno, nejedna se ani ptipadé tohoto divodu o nulitu vydaného rozhodnuti. Intenzita
nicotnosti by totiz byla dana pouze v pfipadé absolutni vécné neptislusnosti, o coz se
v daném pripadé nejedna, jelikoz zalovany ma jako povéreny obecni Grad takeé ptisobnost
vykonavat vefejnou spravu ve vécech prava shromazd'ovaciho, a pokud by misto konani
presahovalo Uzemni obvod tGfadu meéstskeho obvodu, byl by opravnén i k zakazu
shromazdéni. Nejedna se proto ani vtomto pripadé o nulitu, nybrz o nezakonnost
spravniho aktu.

Duvody této nezakonnosti zrekapituloval krajsky soud tak, ze Utad méstského
obvodu Plzen 3 byl opravnén rozhodnout o zakazu shromazdéni do tfi dnt od jeho
ohlaseni, coz se nestalo, nebot o zakazu bylo rozhodnuto vice nez dva mésice po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Tuto lhitu soud oznadil za hmotnépravni, takze jejim marnym

4 . b v M 4 / vV 4 4 / % v 4 /
uplynutim definitivné zaniklo pravo uradu zakazat oznamené shromazdéni. Druhym
divodem nezakonnosti byla chybéjici vécna ptsobnost zalovaného rozhodovat v této véci,
kdyz vécné prislusnym byl vylucné Utad méstskeho obvodu Plzen 3.

II1.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tzn. namita
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu nejprve vytyka, ze se vibec nezabyval tim, zda ucinéné
oznameni spliuje vsechny zakonné nalezitosti, aby mohlo byt povazovano za platneé.
Konkrétné stézovatel tvrdi, ze v oznameni nebyla uvedena zddna konkrétni opatfeni
(kromé poctu poradateld), ktera maji zajistit, aby se shromazdéni konalo v souladu se
zakonem. Proto oznameni nebylo platné. Dale stézovatel upozorniuje na formulaci
zalobniho petitu, ktery sméfoval proti rozhodnuti ,primatora mésta Plzné“, nikoliv proti
rozhodnuti magistratu. Zaloba proto byla absolutné nesrozumitelna, a pokud krajsky soud
na jejim zakladé zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, nerozhodoval o predmétu
4 4 vV 4 4 . / v 4 4
fizeni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nerozhodnutim o zakazu
v zakonné lhaté prekluduje pravo tfadu shromazdéni zakazat; jedna se totiz o lhitu
poradkovou procesni. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze divody pro zakaz shromazdéni
mohou vzejit najevo teprve pozdéji a ,nelze pripustit, ze by zdkonnost shromazdéni mohla
byt posuzovana pouze ve lhité 3 dnt od oznameni, event. ¢ekat na poruSeni zikona

Ve 7 IV IV 7 -« / v / o . / /
pri konani shromazdéni a toto rozpustit.“ K otazce vécné pusobnosti k vysloveni zakazu
shromazdéni stézovatel poukazuje na pril. ¢ 6 ¢l. 16 odst. 7 Statutu mésta Plzné, podle
v v v /4 4 4 7/ . ’ v 4 vV P 4
néhoz celoméstské organy vykonavaji tkoly magistratu v ochrané prava shromazdovaciho.
Z toho pry plyne, ze stézovatel vydal citované rozhodnuti v ramci své vécné ptisobnosti.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IV.
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Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril; konstatoval, ze k tomu nema potfebu.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Va)
K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se musel prvné zabyvat tvrzenou
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  krajského  soudu, jelikoz u

neprezkoumatelného rozhodnuti jiz zlogiky véci zpravidla nelze hodnotit spravnost
posouzeni relevantnich pravnich otazek, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zrusit a
otevrit tim krajskému soudu procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude
zminénym deficitem postizeno. Prezkoumatelné je pfitom takové rozhodnuti soudu,
z jehoz oduvodnéni je zrejmé, kterou pravni argumentaci Ucastnika fizeni povazoval za
divodnou, a toto odivodnéni musi byt presvéd¢ivé. V opacném pripadé je nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou. Nestadt,
pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. divodech
4 4 Ve v/ v / c 4 v/ 7
pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.
4 . 4 / v . v o M VVv/ 4 4 / . .
V nyni projednavané véci povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné nejprve ocenit
skutecnost, ze krajsky soud jednal - na rozdil od zalovaného - skutecné bezodkladné a
vydal napadeny rozsudek v zakonné lhuté tri dnt (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.), ze
tento rozsudek velmi peclivé a presvéd¢ivé oduvodnil na jedenacti stranach a z obsahu spisu
je jasné zfejmeé, ze pri rozhodovani tohoto pfipadu postupoval mimoradné operativné a
flexibilné, a to s plnym zachovanim procesnich prav Gcéastniku rizeni.

Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vyslovné v tom, ze
krajsky soud nerozhodl o predmeétu fizeni, kterym mélo byt rozhodnuti primatora, a
nikoli magistratu, jelikoz zaloba sméfovala proti rozhodnuti primatora.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaloba ze dne 29. 1. 2008 brojila proti blize
specifikovanému rozhodnuti primatora, zaroven vSak jako zalovaného oznacovala
Magistrat mésta Plzné a v jejim textu je vyslovné uvedeno, ze je napadeno rozhodnuti
vydané primatorem mésta Plzné jménem Magistratu mésta Plzné. Jinak feleno, zaloba
v podstaté nelinila nic jiného, nez ze presné kopirovala znalné rozporuplnou koncepci
napadeného spravniho rozhodnuti, v némz se také na jednom misté hovofi o rozhodnuti

. ’ 4 4 v v . N4 v . 4 v v
primatora statutarnitho mésta Plzné jako osoby stojici v Cele Magistratu meésta Plzné,
’ VI ‘v ’ Ve v ’ . / v v /
zaroven je v hlavicce rozhodnuti pouzito oznacCeni Magistratu mésta Plzné a pod nim
primatora mésta Plzné, na konci rozhodnuti je otisk razitka Magistratu mésta Plzné,

rozhodnuti je podepsano primatorem.

Nejvys$i spravni soud povazuje za podstatné, ze krajsky soud nemél sebemensi
divod k pochybam, které rozhodnuti bylo napadeno zalobou, a to také prezkoumal.
Z obsahu napadeného rozsudku je ziroven patrno, ze se krajsky soud podrobné zabyval

’ v ’ ’ / v V {Ve VvV V. v e .
otazkou, kdo vlastné spravni rozhodnuti vydal, a presvédcivé vylozil, proc jeho autorem je
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pravé Magistrat mésta Plzné. Vytykat mu za této situace znacné vnittni rozporuplnosti a
formula¢nich neobratnosti, ze prezkoumaval jiny nez napadeny predmét fizeni, nelze
Ve .. A2 /v 4 4 / Vv M v o J v
oznalit jinak nez jako ryze Ucelové tvrzeni. Tato ulelovost je zfejma jednak z toho, ze
zadny jiny predmét fizeni (tzn. jiné rozhodnuti) neexistoval, dale z toho, ze obsah zaloby
jednoznacéné broji pravé proti citovanému rozhodnuti stézovatele, a konecné i z toho, ze
tkolem soudt ve spravnim soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.).
V daném ptipadé slo o ochranu shromazd'ovactho prava a vytka stézovatele napadajici
/. M v v Vv 4 / v v v/ 4 v i ./ i v
Udajné chybné prezkoumavany predmét fizeni proto ve skutenosti broji proti tomu, ze
krajsky soud viibec provedl meritorni prezkum znacné zmate¢ného spravniho rozhodnuti,
o4 i 4 4 4 i v v/ *Vv b 4 \4
zasahyjictho do citovaného prava. Tato namitka tak nesvédéi o niem jiném nez o
nepochopeni smyslu spravniho soudnictvi ze strany stézovatele. Je proto dobré
pripomenout, ze smyslem spravniho soudnictvi je kontrola a zaruka zakonnosti aktt
v - 4 M Vev v 4 4 / i 4 Ve 4 v
verejné moci, pricemz shledani nezakonnosti takového aktu pti soudnim prezkumu vede
zasadné kjeho zruseni. Neuplatiiuje se zde v mire znamé ze soudnictvi ve vécech
soukromopravnich zasada vyvazovani prav a pravem chranénych zajmu svaricich se stran,
/4 Vo / M / Ve 4 M / v 4 4 4 4
tedy statu na strané jedné a fyzickych ¢i pravnickych osob na strané druhé, a spravni organ,
. v ’ -y . v ’ / / Ve Ve .
jehoz rozhodnuti (stejné jako opatteni obecné povahy, zasah ¢i necinnost) je napadeno pro
svou tvrzenou nezakonnost, se muze ucinné branit jediné tim, ze zpochybni duvodnost
jednotlivych zalobnich bodd a bude prokazovat, ze ty divody nezakonnosti, které namita
zalobce, nejsou ve skutecnosti v jeho rozhodnuti pfitomny. NelGcéinnou je naopak ve
4 4 M 4 v 4 IV i v 4 4
spravnim soudnictvi nutné obrana, ktera by mirila mimo tyto zalobni body a ktera by se
namisto jejich vyvraceni zaméfila na zdtraznovani opravnénosti pohnutek spravniho
4 4 4 / 4 4 v - / i . v 4
organu pro vydani napadeného rozhodnuti. Organ verejné moci, jehoz rozhodnuti o
zakazu shromazdéni je shledano nezakonnym, napriklad z davodu zasadniho poruseni
procesnich predpist, se tak nemuze proti této nezakonnosti u¢inné branit zdaraznovanim
skuteénosti, ze v daném pripadé byly dany davody pro to, aby toto shromazdéni bylo
zakazano. Své procesni pochybeni, pokud je soudem shledano, tedy nemuze napravit
Ve / A v v v/ 4 v / A2 i v /
Cistotou svych pohnutek vyjadfenou béhem fizeni pred soudem, nybrz jediné novym
v/ 4 v \4 4 4 v / 4 / v oV 4
fizenim, v némz vyda rozhodnuti téchto vad zbavené. Tim méné pak muze na takovéto
argumentaci postavit kasani stiznost a vycitat krajskému soudu, ze pfi posouzeni jeho
procesnich pochybeni opomnél zohlednit, ze koneckonct byly Gdajné divody pro zakaz
/v v 4 4 M vv/ 4 4 v/ v/ v i o
shromazdéni dany. Nejvyssimu spravanimu soudu proto neprislusi, aby se témito duvody
4 a4 v 4 A 4 M v /7 /v . 4 4 / M hd
pro zakaz shromazdéni zminovanymi v kasacni stiznosti sam dale zabyval a zjistoval, zda
byly ¢ nebyly v posuzovaném pripadé pfitomny, kdyz stéZzovatelovo rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruSeno proto, ze rozhodl o véci, v niz nebyl organem pfislusnym, a
4 4 4 o_V 4 v
navic po zakonem stanovené lhuté, jak bude dale vylozeno.

Obdobnou povahu ma dalsi namitka stézovatele, spocivajici v tom, ze se krajsky
soud vibec nezabyval perfektnosti oznameni konani shromazdéni ucinéného zalobcem.
Zde je tieba pripomenout, ze krajsky soud v zalobnim fizeni prezkoumaval citované
rozhodnuti zalovaného, ato v ramci uplatnénych zalobnich bodd. Pokud ma stézovatel
skuteéné za to, Ze predmétné oznimeni obsahovalo vady, mél U¥ad méstského obvodu
Plzen 3, kterému bylo oznameni osobné pfedano, postupovat podle ustanoveni § 5 odst. 6
zakona ¢. 84/1990 Sb. To konkrétné znamena, ze Grad mél svolavatele ihned upozornit na
vady oznameni, a pokud tak neucinil, mél svolavatel zcela po pravu za to, ze oznameni
spliiovalo vSechny zakonné nalezitosti. Ostatné ani samotny stézovatel ve svém rozhodnuti
nikterak nenaznadil, vjakém smyslu by mélo byt predmétné oznameni nedostatujici.
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Vytknout za této situace krajskému soudu, ze implicitné vychazel z toho, Ze toto oznament
bylo ucinéno se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi, proto zdejsi soud povazuje
nejen za zcela nepfipadné, nybrz 1 za ponékud licomérné, nebot ten, kdo tyto vady
zohlednit mél a neulinil tak, vytyka jejich nezohlednéni krajskému soudu,
ktery je zohlednit nemél, nebot by bezduvodné, tedy bez opory napfiklad v ustanoveni
§ 76 s. 1. s., sel nad ramec zalobnich bodd.

Vb)

Stézovatel dale namita nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] napadeného
rozsudku krajského soudu. Tu spattuje vtom, ze (1.) krajsky soud chybné vyhodnotil
lhtitu obsazenou v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., a dale (2.) v tom, ze
stézovatel nebyl shledan vécné ptislusnym k vydani predmétného rozhodnuti.

K prvni predestfené namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb. o zakazu shromazdéni nebo dobé jeho ukondeni
»rozhodne #rad bezodkladné, nejpozdéji vsak do t¥i dnii od okamZiku, kdy obdrzel platné
, /7« VvV o 717 - V7 ’ v /
oznameni.“ Stézovatel tuto lhatu vyklada jako poradkovou a trva na tom, ze zakazat
shromazdéni je mozné i po jejim uplynuti, jestlize vyjdou najevo skuteénosti, které jsou
divodem pro zakaz.

Pfi Gvahach, ktery z naznacenych zpusobu vykladu je spravny, Nejvyssi spravni
v 4 /. 7/ A2 b 4 4 / v M M
soud nutné vychazel z Gstavni Gpravy shromazdovaciho prava, zakotvené v ¢l. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z tohoto ustanoveni explicitné vyplyva, ze pravo svobodné se
shromazdovat je zaruceno, ze jeho omezeni lze proveést vyhradné formou zakona a toliko
v taxativné vymezenych prfipadech. Z hlediska nyni rozhodované véci je vsak
M Vev/y v M M / v V.o 4 i M /v v 4 M

nejpodstatnéjsi, ze Listina vyslovné vyluCuje povolovaci princip shromazdéni. Jinak
feCeno, rovnéz zakonna uprava a jeji prakticka realizace musi vychazet z toho, ze vykon
shromazdovactho prava muze byt podroben (nanejvys) oznamovaci povinnosti. Kazdy
vyklad, ktery by de facto vedl k preklopeni této oznamovaci povinnosti do rezimu
povolovaciho, by proto nutné vedl k protitstavnimu vysledku.

Touto optikou nazirano je tfeba argumentaci stézovatele rozhodné odmitnout. Ve

svych dusledcich totiz neznamena nic jiného, nez ze svolavatel shromazdéni, ktery fadné

Ve 7/ 4 4 v . 4 4 b v 4 7 IV V. Vv b 4

ucini oznameni, bude az do jeho konani v nejistoté, zda spravni urad dodatecné nezjisti

dtvody pro jeho zakaz. Tim se vSak - formalné stile oznalovany - oznamovaci princip
velmi priblizi podstaté rezimu povolovaciho.

Je totiz zjevné, ze konstrukce oznamovacitho principu podrobnéji provedena
v zakoné . 84/1990 Sb. je presné opatnia. Umoznéni konani shromazdéni jako jedné
z formy realizace svobody projevu musi byt pravidlem a moznosti zakazu je tieba vykladat
restriktivné. Proto také je logika zdkona zjevné nastavena tak, ze favorizuje svolavatele a
N M 4 4 / V. i / o o oV
naopak velmi omezuje spravnimu uradu volnost v tom, do kdy a z jakych dtvodu muze
v /N IV 7 ’ r o v . ) Ve v v 7 .
predem shromazdéni zakazat. Toto ,nastaveni“ je plné pochopitelné pri uvédomeéni si
podstaty oznamovactho principu a moznosti spravniho ufadu ve vétsiné pripada desifrovat
skute¢né davody konani shromazdéni, které opravdu mohou mnohdy kolidovat se
4 eV ’ . 4 4 4 4 /v v 4
zakonem. Jde tedy o to, aby jiz ve fazi oznameni konani shromazdéni nevedla praxe
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spravnich Gradt k nastaveni restriktivné pojatych ,filtra“, které by ve svém dusledku
znemoznovaly realizaci tohoto Ustavné zaruceného zakladniho prava.

Tim samozfejmé nema byt reCeno, ze lze v demokratické spolecnosti tolerovat
konani jakéhokoliv shromazdéni, svoji podstatou treba i ohrozujictho zakladni prava
jinych. Dulezité je vSak mit na zfeteli, Ze samotné splnéni oznamovaci povinnosti podle
zakona ¢. 84/1990 Sb., pfip. vysloveni zakazu shromazdéni, neni treba jakkoliv precerovat.

*V Vv M 4 / 4 v/ v /v v 4 i

Je totiz nutno rozliSovat mezi tim, zda v konkrétnim pfipadé svolavatel shromazdéni splnil
vSechny zakonem stanovené povinnosti (a pokud nikoliv, vystavuje se samoziejmé
v/ 4 4 v / 4 M ./ v Vo 4 b 4 o o
nebezpeci vydani moznych sankci proti svoji osobé€) na strané jedné a legitimnich davoda
M 4 4 i 4 N4 /v v 4 v / 4

pro represivni zakrok proti probihajicimu shromazdéni na strané druhé. Samotna
skutecnost, ze konkrétni shromazdeéni bylo ¢i nebylo zakazano, totiz jesté neresi vSechny
praktické problémy, které mohou nastat. Nelze tak zcela vyloudit, ze i v pripadé
shromazdéni, které bylo zakazano, nebude dan duvod k jeho nasilnému ,rozehnani®, byt
Ucastnici neuposlechnou vyzvy k rozpusténi ve smyslu ustanoveni § 12 cit. zakona, paklize
v konkrétnim pfipadé by se jevil tento zakrok jako nepfiméfeny. Soudasné pak

v - v 4 v * V/ v /v / /' vV v 4 / 4 4 oV /
samozfejmé plati, ze i radné ohlasené shromazdéni, které nebylo zakazano, muze byt
v jeho prubéhu rozpusténo, pokud je pro to dan néktery ze zakonem predvidanych
divodui. Realny zivot samozfejmé pfinasi 1 pripady, kdy se kona neoznamené ¢i dokonce

/ 4 /v v 4 v 4 4 v/ o Ve / M 4
tzv. spontanni shromazdéni, kdy opét neni dan sebemensi duvod k pouziti represivaich
prostredku vaci jeho poradatelim a Gcastnikim, pokud samozrejmé vjeho prubéhu
nedojde k protizakonnym excesim. Pravé zde je proto podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu dobré hledat kli¢ k feSeni moznych praktickych variabilit. Pokud tedy
spravni Urad teprve poté, co marné uplynula lhuta, ve které mohl shromazdéni zakazat,
zjisti okolnosti, pro které se tak mélo stat, je samozfejmé mozno postupovat podle
ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zakona, tzn. rozpustit takové shromazdéni, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného Ucelu takovym zptsobem, ze v prubéhu shromazdéni nastaly
okolnosti, které by odavodnily jeho zakaz. Pri respektovani principu proporcionality
proto je mozno uzavrit, ze spravni Urad ma k dispozici moznosti, jak eliminovat
shromazdéni z davodu zakotvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; za

Ve VvV / v v Ve V \4 M vV /v
tento priméreny prostredek vsak urcité nelze povazovat konstrukei stézovatele, podle niz
by bylo mozno shromazdéni zakazat i ,dodate¢né®, po uplynuti zakonné lhity. Takovéto
feseni je totiz nepredvidatelné a umoznujici libovili spravniho Gfadu a tedy z hlediska
soudu jakozto ochrance prav a svobod nepfijatelné.

Lze tak k této stiznostni namitce uzaviit, ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 11
odst. 1 cit. zakona zcela spravnym a tstavné konformnim zpasobem, kdyz dovodil, ze
zakazujici rozhodnuti vydané po uplynuti této lhity je nutno vzdy povazovat za
rozhodnuti nezdkonné. Jinak by ostatné neméla zadny smysl dikce ustanoveni § 11 odst. 2
tohoto zakona, podle niz ,pokud irad ve Ihité uvedené v odstavci 1 nevyvési pisemné
vyhotovent rozhodnuti na své vivedni desce, miize svolavatel shromdazdéni usporddar.“ Zakonna
Gprava je tak zcela zjevné koncipovana tak, ze pokud trad ve lhaté tfi dnd o zakazu
nerozhodne a toto negativni rozhodnuti fadné nevyvési, musi mit svolavatel za to, zZe jiz
pozdéji zikaz vysloven byt nemize. Lze tak hovotit o jakési ,fikci pozitivniho
rozhodnuti“, coz je vSak samozfejmé znaéné nepresna formulace jiz proto, ze oznamovaci
princip pojmové vylucuje vydavani pozitivnich rozhodnuti.
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Nad ramec argumentace krajského soudu obsazené v odivodnéni napadeného
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze vyklad pouzity stézovatelem je chybny
také proto, ze ve svych dusledcich muze vést k praktické negaci soudni ochrany v téchto
ptipadech. Pokud by totiz tfidenni lhita pro zakaz oznameného shromazdéni skutecné
méla pouze poridkovou povahu, znamenalo by to otevfeni moznosti spravnimu uradu
zakazat shromazdéni kdykoliv pred jeho konanim, tzn. napt. i primo v inkriminovany den
(situace ne nepodobna nastinénému vykladu ad absurdum ostatné nastala 1 v souzené véci,
nebot oznameni bylo udinéno dne 12.11. 2007 a k zakazu doslo teprve dne 17. 1. 2008,
pricemz jiz 19. 1. 2008 se mélo shromazdéni konat). Takovy vyklad uvaluje na svolavatele
dva krajné problematické dusledky. Zaprvé jejtostavi pred volbu, zda poseckat
s organizaci samotného shromazdéni az na dobu, kdy spravni organ rozhodne, s rizikem,
ze konomu rozhodnuti muze dojit vtak malém predstihu, ktery uz k nezbytnym
organizacnim Ukonum (rozeslani pozvanek ¢i jind forma zvefejnéni, zabezpeleni
patficného mnozstvi poradatela, fecnikl, kulturniho programu a podobné) nebude
dostacovat, nebo naopak zda ucinit tyto ukony jiz pred timto rozhodnutim s rizikem, ze

v/ / 4 4 4 /v v 4 Ve /. i v / 4
po pripadném zakazani shromazdéni prijdou tyto tkony vniveé. Zadruhé to pak znamena,
ze svolavatel je fakticky zbaven soudni ochrany, protoze i pfi velmi kratké lhuté, ve které

4 / v 4 v
musi soud o opravném prostiedku rozhodnout (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.),
. v . ’ v v . / . Y /, / /
je ztejmé, ze to prosté nelze prakticky provést. Jinak feCeno, vyklad nabidnuty

vV oV / M i / v v 4 M v 7P 4

stézovatelem muze vést jednak k praktickému znemoznéni realizace shromazd'ovaciho
prava a jednak k situaci znameé jako denegatio iustitiae, coz zdejsi soud prirozené nemuze
akceptovat. Jen pro uplnost je dobré doplnit, ze principielné jina je situace samozrejmé
tehdy, kdyz k odepreni moznosti soudnitho prezkumu dojde v dasledku postupu
samotného svolavatele, ktery oznami konani shromazdéni ,na posledni chvili“ (tzn. na
samotneé hranici pétidenni lhuty zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.).
V takovém pripadé by samozfejmé pripadna namitka faktického znemoznéni soudni
ochrany nemohla byt shledana dtvodnou.

Ke druhé namitce, vychazejici ztoho, ze stézovatel byl opravnén k vydani
predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud opét v plném rozsahu odkazuje na
argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku krajského soudu. Je tedy treba vychazet
z ustanoveni § 2a pism. a) zakona ¢. 84/1990 Sb., podle néhoz ,piisobnost ve vécech prava
shromazdovaciho v prenesené piisobnosti vykondvd obecni urad, v jehoZ iizemnim obvodu se
mad shromazdéni konat”. Timto obecnim Gradem je Urad méstského obvodu Plzen 3, nebot
pravé a pouze vjeho obvodu se mélo konat oznamené shromazdéni, coz ostatné

i i / vV Vv o 4 M
nezpochybnil ani samotny stézovatel. Stézovatelova ptsobnost by byla dana jen tehdy,
kdyz by se jednalo o pripad, kdy misto konani shromazdéni presahuje Gzemni obvod
obecnitho Gradu [§ 2 pism. b) cit. zakona], coz vSak v daném prfipadé nenastalo.
Lze tak konstatovat, ze znéni citovaného zikonného ustanoveni je natolik jasné, ze
neumoznuje modifikaci ani statutem meésta, tzn. podzakonnym a sekundarnim pramenem
prava. Navic, anistézovatelem citovany d¢lanek Statutu mésta Plzné, podle néhoz
celoméstské organy ,vykondvaji stkoly magistritu v ochrané prava shromazdovaciho,
s timto ustanovenim zakona uréité neni v rozporu a k nasledkim, které z néj stézovatel

v/ v M v 4 M Ve 4 ’ v / 4 o
v tomto pripadé dovozuje, nutné nevede, kdyz toliko pfiznava celomeéstskym organim
/ . 4 v v P 4 ’ 4 v . v 4 v
tkoly magistratu v ochrané shromazdovactho prava, coz vsak zjevné neni splnéno tehdy,
kdyz se o tkoly magistratu vibec nejedna - jako v tomto ptipadé. Nemluvé o tom, ze i
’ . v P 4 4 4 4 4 v v
z dosavadni praxe realizace shromazd'ovactho zakona organy statutarnitho meésta Plzné a
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jeho méstskych Casti je jasné seznatelné, ze k rozhodovani o zakazu konani shromazdéni je
pHslu$ny Gfad méstského obvodu a nikoliv magistrat (viz nap¥. rozhodnuti Ufadu
méstského obvodu Plzen 3 ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. OVS/S/685/2007, tykajici se rovnéz
zalobce jakozto svolavatele shromazdéni). Jak totiz plyne i z vnitfnich predpisi mésta
Plzett, pravé Odbor vefejnych sluzeb Utadu méstského obvodu Plzet 3 ,plnf stkoly obce dle
zdkona ¢ 84/1990 Sb. o pravu shromazdovacim - agenda oblasovani shromazdéni ve znéni
pozdéjsich  predpisi“  (viz http://umo3.plzen-city.cz/article.asp?sec=752). Rovnéz toto
tvrzeni stézovatele se proto jevi jako znacné ucelove.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Plné se

vV Vv M 4 M / v / 4 4 4 4
tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze napadené spravni rozhodnuti o zakazu
shromazdéni bylo nezakonné, a to jednak proto, ze bylo vydano po lhaté, ktera je k jeho
vydani zakonem stanovena, a jednak proto, ze bylo vydano organem, ktery k tomu nebyl
zakonem opravneén.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.). Zalobce sice mél v fizeni pred Nejvys$im spravnim
/7 v M / vV V7 / 4 v/ 4 i
soudem plny Uspéch, nicméné zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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