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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného vedeném u Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 5 Ca 339/2006, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi soudkyni
Meéstského soudu v Praze JUDr. Evé Pechové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
339/2006.

Odtvodnéni:

Ve véci sp. zn. 5 Ca 339/2006, vedené u Méstského soudu v Praze (zaloba
proti rozhodnutim zalovaného ve véci sluzebniho poméru), zalobce dne 7. 1. 2008 vznesl
namitku podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové. Namitku podjatosti
oduvodnil jednak tim, Ze v jeho predchazejici véci, ktera byla rovnéz podle rozvrhu prace
ptidélena JUDr. Evé Pechové v roce 2000, jej méla JUDr. Eva Pechova pti Gstnim jednani
dne 8. 11. 2000 verbalné napadnout pro jeho procesni postup, stejné tak méla mit vyhrady
k jeho procesnimu postupu i pfi Gstnim jednani dne 8. 12. 2000. Stiznost, kterou na toto
jednani predsedkyné senatu podal predsedovi soudu 11. 12. 2000, podle nazoru zalobce
nebyla radné vytizena. Osobni nepratelstvi predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové se pak
podle zalobce projevilo na koneéném vysledku fizeni, nebot jeho zaloba byla zamitnuta.

V nyni probihajicim fizeni proto zalobce pojal podle svého nazoru divodnou
obavu, ze osobni nepratelstvi, jez se projevilo v roce 2000, muze ovlivnit i soucasné tizeni.
Na doklad nepratelskeho postupu JUDr. Evy Pechova uvadi, ze dne 30. 11. 2007 podal
navrh na spojeni véci 5 Ca 339/2006 a véci 11 Ca 319/2007, nebot se domniva, ze spolu
skutkové souviseji. Tento navrh nebyl ovsem JUDr. Evou Pechovou akceptovan s tim, ze
jde o spravni akty odli¥ného obsahu, vydané rozdilnymi spravnimi organy. Zalobce
namita, ze toto zdivodnéni nespojeni véci neodpovida dikci § 39 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), tudiz ze predsedkyné senatu ,si
nad ramec zakona vymyslela“ pojmy, které pojala jako dtvody pro to, aby nesloucila ke
spole¢nému projednani dvé jeho Zaloby. Zalobce se domniva, Ze jde o jeji nepratelskou
snahu znemoznit mu domoci se prav ve spravedlivém soudnim rizeni.
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O namitce podjatosti vznesené vuc¢i soudci pfislusi rozhodovat Nejvyssimu
’ ’ v « e/ Vv ’ . v ’
spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 ,s. f. 5.“), a to po vyjadreni namitkou doteného soudce.

JUDr. Eva Pechova ve svém vyjadreni ze dne 9. 1. 2008 k namitce zalobce uvedla,
ze k zalobci ani k projednavané véci nema zadny pomér a nezna zadny davod, pro ktery
by mohly vzniknout objektivni pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k dcastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v pfedchozim
soudnim rizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Obsahem
citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavisle divody vylouceni soudce.
Soudce je jednak ipso facto vyloulen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
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jiz v predchozim fizeni spravnim c¢isoudnim. Vedle toho je pak divodem vylouceni
natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci sameé, k Gcastnikim i
k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o
nepodjatosti soudce.

V pripadé predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové prvni divod vylouceni
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z projednavani a rozhodovani véci zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoz i z namitky
podjatosti ¢iz vyjadreni JUDr. Evy Pechove nikterak nevyplyva, ze by se kdy vubec
mobhla podilet na fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy posoudit, zda
se v jejim pripadé nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce v namitce podjatosti
uvedl, o podjatost zpusobenou osobnim vztahem k véci ¢i Gc¢astnikum.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 8 odst. 5 s. t. s. plati,
ze UCastnik nebo osoba z(castnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
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jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdavodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana. Jak bylo vyse uvedeno,
zalobce svou namitku podjatosti opira o pocit existence osobniho neptratelstvi mezi nim a
JUDr. Evou Pechovou, ktery se mél projevit vjednani JUDr. Evy Pechové
v predchazejicim fizeni o jiné zalobcové Zalobé v roce 2000, a dale o to, ze JUDr. Eva
Pechova zamitla navrh na spojeni véci sp. zn. 5 Ca 339/2006 s jinou zalobcovou véci
vedenou u Méstského soudu v Praze ke spole¢nému projednani. Jak Nejvyssi spravni soud
zjistil, pouceni o slozeni senatu, ktery v jeho véci bude rozhodovat, a 0 mozném postupu
podle § 8 odst. 5 s. t. s. zalobce obdrzel dne 15. 3. 2007. Od tohoto okamziku mu plynula
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tydenni lhata, v niz mohl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. uplatnit svou namitku
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podjatosti rozhoduyjicich soudct opirajici se o skutecnosti, které mu byly v tuto chvili
ztejmé. Domnénka osobniho nepfatelstvi JUDr. Evy Pechové k zalobci nepochybné
takovou skutecnosti byla, nebot podle tvrzeni zalobce se toto nepratelstvi mélo projevit jiz
v roce 2000. Zalobce v této lhaté ovSem zddnou namitku podjatosti vaéi JUDr. Evé
Pechové nevznesl, pouze soudu zaslal své vyjadfeni, ze trva na nafizeni jednani ve véci.
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Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele, ze jednani JUDr. Evy
Pechové je motivovano osobni zasti k zalobci, ve smyslu § 8 odst. 5 véty treti nemuze jako
k opozdéné prihlédnout.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze o zaujatém postoji predsedkyné senatu k zalobci
svéddi skuteénost, ze k jeho navrhu nebyla spojena ke spole¢nému projednani véc sp. zn. 5
Ca 339/2006 s véci sp. zn. 11 Ca 319/2007, Nejvyssi spravni soud poukazuje na shora
citovanou vyslovnou upravu, podle niz duvodem k vylouceni soudce nemuze byt jeho
postup v fizeni; pravé o takovou okolnost se jedna v projednavané véci. Soudkyné JUDr.
Eva Pechova zvolila v zalované véci procesni postup, ktery ji procesni rad umoznuje, a
pouze skutecnost, ze navrhu zalobce na urcity procesni postup nevyhovéla, nemuze
zavdavat pochybnosti o jejim vztahu k véci a Gcastnikum.

Nejvyssi spravai soud musi s ohledem na vyse uvedené namitku zalobce posoudit
jako namitku z hlediska otazky podjatosti neptipadnou. Smétuje totiz svou podstatou proti
Gvaham soudkyné, kterymi se ridi pfi své rozhodovaci {innosti. Takova namitka vsak
s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. nemtze byt 4¢inné uplatnéna.

S ohledem na vys$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobcem
formulované davody nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



