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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravai véci zalobce M. M., zastoupeného JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada
Boleslav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. zari 2007, ¢. j. 48 Az 23/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Drahomire Janebové Kubisové, se priznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 13. dervence 2007, ¢. j. OAM-10-250/LE-BE01-BE07-2007, E.¢. L006951.
Timto rozhodnutim spravni organ neudélil stéZovateli mezinarodni ochranu podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
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13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti
kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. t. s, nybrz také uvést, v lem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti, v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 14. prosince
2007, uplatriuje duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel
nejprve pouze obecné namita, ze rozhodujici organy nespravné vyhodnotily skutkovy stav.
Stézovatel se bez vlastniho zavinéni nyni nachazi v situaci, kdy je mu navrat do vlasti a
zaClenéni do tamni spolecnosti v podstaté vylouceno. Upozornuje na svou ,opravnénou
obavu z nasledku, které by jej postihly pfi navratu do zemé z titulu jeho nabozenského
zalozeni®, dale na to, Ze v zemi svého ptuvodu pozbyl rodinné vazby. Navic ma podlomené
zdravi a obava se zabezpeCeni zdravotni pomoci ve spoleensky a ekonomicky tak
nestabilni zemi, jako je Moldavie. Vsechny uvadéné skutecnosti zakladaji podle stézovatele
minimalné divod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.

Problematikou dostatednosti zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti mnohokrate zabyval. Co se tyce této kasacni stiznosti, lze odkazat zejména
na zavery obsazené v dnes jiz ustalené judikature, podle které pravni argumentace obsazena
v zalobé nebo kasacni stiznosti se nemiiZe spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jeZ jsou popsany Ci jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze
obecny a typovy odkaz stézovatele na divody kasacni stiznosti podle soudniho radu
spravniho, resp. jen obecné poukazani na ,nespravné vyhodnoceni® stézovatelovy situace,
nejsou prezkoumatelné.

Argumentuje-li stézovatel obavami z nabozenského pronasledovani, Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud stejné jako spravni organ dovodily, ze obavy

’ ’ 4 o o 4 4 4 4 4 . o / VvV v
z pronasledovani z duvodu nabozenského vyznani nejsou davodné; stézovatel kromé
obecnych tvrzeni nenabizi Nejvyssimu spravnimu soudu zadny argument pro to, pro¢ mél
krajsky soud a spravni organ v tomto svém zavéru pochybit. Krajsky soud zalozil svij
pravni zavér na judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz skute¢nost, ze zadatel o
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mezinarodni ochranu ma v zemi pivodu obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé
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osoby, neni bez dalsiho davodem pro udéleni mezinarodni ochranu, a to tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi ptvodu zalobce dava obéanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(shodné rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz). Pravé
obavou z pronasledovani spoluobc¢any kvuli nabozenskému presvédéeni pritom stézovatel
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany argumentoval.

Co se tyce stézovatelovy snahy, aby mu byl udélen humanitarni azyl, jeho
argumentace nepostacuje k rozhodnuti o ptijatelnosti jeho kasaéni stiznosti, nebot se jedna
o otazku jiz judikatorné komplexné vyfesenou. Podle § 14 zakona o azylu azyl z
humanitarnich duvoda lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Nejvyssi
spravni soud v celé radé svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zakonnych
podminek pro udéleni humanitarniho azylu a moznosti pfezkumné cinnosti spravnich
soudu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 (www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud zdaraznil, ze smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdnni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho stdtu.

Ke zdravotnim problémum (kterymi argumentuje stézovatel v této véci)
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jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
taktéz v radé svych rozsudka, z nichz pro tuto véc je klicovy rozsudek ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69 ze dne 26. 7. 2007 (www.nssoud.cz). Podle cit. rozsudku vyklad toho druhu, ktery
nabizi Nejvyssimu spravnimu soudu takeé stézovatel v nyni posuzované véci, by vedl
k absurdnimu zavéru, ze by se zadatelé o mezinarodni ochranu potencidlné mobli
prestéhovat do toho ze stati, [...] ktery poskytuje nejkvalitnéisi zdravotni péci. Spravni organ i
krajsky soud jsou ve shodé s cit. judikaturou, podle niz zdravotni stav mtze byt davodem
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pro udéleni mezinarodni ochrany jen zcela vyjimecné. Tim méné pak muze byt divodem
pro Uspés$nou stézovatelovu zadost jeho tvrzeni, kterym opétovné argumentuje v kasacni
stiznosti, ze v zemi puvodu jiz ztratil rodinné zazemi i socialni zakotveni (napft. rozsudek
NSS ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 47/2004 - 60).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
. v v P v 4 . 4 4 v 7/ /v M
poskytuje dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasalni stiznosti,
VeV \4 /4 4 /4 M M 4 4 4 /v . /
pricemz z této ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. r.
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s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vadi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty. Castka dané vypolteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 912 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy
ptiznava odmeéna v celkove vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



