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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. P. Y., zastoupena Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 14000 Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. OAM-1470/VL-20-HA08-2005, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5.
2007, ¢. j. 64 Az 132/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 64 Az 132/2005 - 22
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2005 neudélil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a
§ 14 zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu). Soucasné vyslovil, ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu
v Ostravé dne 24. 10.2005. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 14.5.2007 zalobu
zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uvedla, Ze soud a spravni organ porusily Ustavu Ceské republiky v ¢l. 1 odst. 2 ve
spojent s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - chybné omezily své



1 Azs 57/2007 - 52

pravni hodnoceni pouze na normy obycejného prava a nepouzily normy prava
mezinarodniho a tstavniho. StéZovatelka ptitom Zije v Ceské republice fadu let, vychovava
zde tri déti, zije ve spole¢né domacnosti s manzelem - Ceskym obcanem. Navic vyslovila
divodnou obavu z postihu poruseni statni Cinské politiky jednoho ditéte na rodinu,
protoze jeji rodina ma déti tri. Poruseni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu spatfuje
zejména vtom, Ze jeji vycestovani by bylo vrozporu se zavazkem Ceské republiky
respektovat jeji soukromy a rodinny zivot. V tomto ohledu stézovatelka odkazala na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pti¢em? v kasaéni stiznosti provedla
detailni rozbor tohoto {lanku ve vztahu ke své osobé, a to véetné bohatych odkaza na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. K aplikaéni prednosti mezinarodntho prava
stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75,
v ném? zdej$i soud dovodil nutnost prednostniho pouziti &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl pred § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s. Podle stézovatelky neexistuje zadny
divod, aby tentyz zavér nebyl soudem vyvozen i v pfipadé ohrozeni jiného zakladniho
prava a svobody - prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota. Stézovatelka
rovnéz zminuje nalez ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. o privilegovaném postaveni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach i v dobé po prijeti
euronovely Ustavy a upozorfiuje na nizor prof. Jittho Malenovského o p¥imé
pouzitelnosti ustavniho principu dodrzovani zavazkd z mezinarodntho prava. Podle
nazoru stéZovatelky soud také porusil &. 3 a &. 5 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelka
rovnéz poukazala nato, ze rozhodnuti soudu v otazce pouziti § 91 zakona o azylu postrada
jakékoliv oduvodnénti.

Prijatelnost kasacni stiznosti shledava stézovatelka v tom, ze rozhodnuti soudu
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ma zasadni dopad do jejich prav, protoze cely jeji soukromy a rodinny zivot se odehrava

v CR. Stézovatelka se rovnéz domaha judikatorniho odklonu od citovaného rozhodnuti

Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75 a je presvédCena, ze soud a spravni
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organ se stejného pochybeni (neoddvodnéni, zzeni vSech mezinarodnich zavazkl az na

nulu) budou dopoustét 1 nadale.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud pri svém posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda
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jsou splnény veskeré podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma
vsechny nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou prijatelnosti zbyvajici ¢asti kasacni
stiznosti, jak mu je ulozeno § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za
ptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Samotny dopad rozhodnuti krajského soudu do prav stézovatelky
(jak uvadi v kasalni stiznosti) by prijatelnost nezakladal; Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze krajsky soud hrubé pochybil ptivykladu procesniho prava. Kasacni
stiznost je proto prijatelna.
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Kasacni stiznost je davodna.

Pfi posuzovani davodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal
napadeny rozsudek z hlediska divoda obsazenych v § 109 odst. 3 s. t. s., podle néjz
Nejvys$i spravai soud neni vazadn duvody kasaéni stiznosti, bylo-li tizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jelli napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto davodu je tedy Nejvyssi spravni soud
povinen z moci uredni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen rozhodnuti
krajského soudu zrusit, aniz by se meritorné zabyval dal$imi duvody kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka navic v tomto sméru namita, ze soud neodivodnil své rozhodnuti v otazce
pouziti § 91 zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi fesil jiz nékolikrat otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodt. Dovodil
pritom, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
ztejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatenost pro
nedostatek divodu je dana i tehdy, neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Konecné za neprezkoumatelné je nutné oznacit i takové rozhodnuti krajského
soudu, v némz tento opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé stézovatelka v zalobé namitla poruseni § 91 zakona o
azylu, nebot se domnivala, Zze se na ni vztahuje prekazka vycestovani. Svij nazor
oduvodnila jednak strachem z masového porusovani lidskych prav v Ciné, jednak
rodinnym a soukromym zivotem, ktery se odehrava v Ceské republice. Vyslovné pak
uvedla, ze tyto skutenosti mély byt zohlednény v Gvaze o vysloveni prekazky vycestovani
z duvodu uvedeného v § 91 odst. 1 pism. b), protoze vycestovani stézovatelky by bylo
v rozporu se zavazkem Ceské republiky respektovat stézovateltin rodinny a soukromy
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zivot, kterym neni pouze zivot manzelsky. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
citoval zpravy Ministerstev zahrani¢nich véci Ceské republiky a USA. Na jiném misté pak
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obecné uvedl, ze zalovany dospél ohledné prekazky vycestovani ke spravnému zavéru a
soud se sjeho hodnocenim ztotoznuje. V souvislosti se stézovatelkou namitanym
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porusenim § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu pak jen uvedl, ze ,vycestovani zalobkyné
by také nebylo vrozporu smezinirodnimi zavazky CR®. Takové odavodnéni
vsak nemuze obstat, nebot z néj neni patrno, pro¢ soud povazuje namitky stézovatelky
v tomto sméru vedené za liché, mylné ¢i vyvracené. Krajsky soud se navic vibec
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nevyporadal s namitkou tykajici se obav stézovatelky z masového porusovani lidskych
prav v Ciné.

Jak bylo jiz vySe zminéno, Nejvyssi spravni soud je povinen zkoumat napadeny
rozsudek z hlediska nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi i z dfedni povinnosti
(nikoliv jen k namitce stézovatelky). V tomto ohledu je pak zdejsi soud nucen konstatovat,
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ze se krajsky soud nevyporadal nejen s argumentaci stézovatelky tykajici se § 91 zakona o
azylu, ale také szalobnim bodem brojicim proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku rozhodnuti zalovaného
s jeho oduvodnénim. K tomuto bodu zaloby se krajsky soud ve svém rozsudku nijak
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nevyjadfil, coz je dalsim dtivodem pro zruseni jeho rozsudku pro neprezkoumatelnost.

Jelikoz ~ Nejvyssi  spravni  soud  shledal rozsudek  krajského  soudu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd, nezabyval se dal$imi ndmitkami stézovatelky,
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
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véta druha s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



