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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. D. M. H., zastoupeny Mgr.
Martinem Slezakem, advokatem se sidlem U Drahy 316, 253 01 Chyné, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.7. 2007, ¢.j. OAM-10-264/LE-C06-C09-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, €. j. 46 Az 22/2007 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Martina Slezaka se wurduje dastkou

5232 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Praze dne 19. 7. 2007. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 4. 9. 2007 Zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
obecné uvedl diivody jejiho podani citaci pfislusnych ustanoveni s. t. s. [§ 103 odst. 1 pism.
a), b), d)]. Ustanoveny advokat pak v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel nebyl
schopen pfi jejich pohovoru divody podani kasaéni stiznosti konkretizovat a pouze
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zopakoval, ze ma v Ceské republice pritelkyni, se kterou si preje zustat a dale také stryce
z otcovy strany.

Kasacni stiznost je neptijatelna.
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Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104a
s. f. s. svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno
ji povazovat za ptijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté tvrdi, ze divodem, pro¢ mu mél byt udélen
azyl, je skute¢nost, e ma v Ceské republice citové, resp. rodinné vazby. Nejvy$$i spravni
soud nicméné vradé svych rozhodnuti konstatoval, ze snaha o legalizaci pobytu
motivovana rodinnymi & osobnimi zdjmy v Ceské republice neni dvodem pro udéleni
azylu podle § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu (viz napt. rozsudek dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs
333/2004 - 69, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 3/2003 - 36, www.nssoud.cz,
a dal$i). Z uvedeného je zfejmé, ze namitka, jiz stézovatel uéinil predmétem sporu, byla
v judikature zdejsitho soudu opakované resena stymz vysledkem, a krajsky soud se
nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo pfivodit
odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitku, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto ptiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
4200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito tkony spojenych [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale soud zastupci pfiznal nahradu cestovného za cestu na
poradu se stézovatelem dne 19. 11. 2007 ve vysi 232 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a
nahradu za promeskany cas za dvé pulhodiny v Castce 200 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 5232 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. iinora 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu
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