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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: W. Q. S., zastoupena Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 12000 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. OAM-3427/VL-07-HA08-2004, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 4 Az
49/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2006 neudélil Zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a
§ 14 zikona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu). Soulasné vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v
Praze dne 14. 6. 2006. Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2007 zalobu zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti,
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v niz uvedla, ze o azyl mimo jiné pozadala z divodtu bezpecného porodu, nebot v dobé
podani zadosti o azyl byla téhotna. Jelikoz v Ciné jiz jedno dité ma, hrozil ji nuceny potrat
a nasledna sterilizace. Navic byl jeji rodiné Gfedniky Ufadu pro planované rodicovstvi
zboten dim, takze se nema kam vratit. Stézovatelka se proto domniva, ze jeji situace je
zvlastniho zfetele hodna a mél by ji byt udélen azyl z humanitarnich diavodt podle § 14 a z
divodt dle § 12 zdkona o azylu, nebot ji v Ciné hrozi pronasledovani a nasledna
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sterilizace. Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni
divody, zavisi vyklad tohoto pojmu na uvazeni spravniho organu. Toto uvazeni nemuze
byt ani pfilis Siroké ani prili§ zuzujici. Je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy
za urcitych okolnosti mohou byt ekonomické divody u zadatele podfazeny pod § 14
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zakona o azylu jako dGvody humanitarni. Méstsky soud v Praze v$ak radné nezkoumal,
zda jsou dany podminky dle § 14 zakona o azylu, pouze konstatoval zavéry, ke kterym
dosel Zalovany. Vzhledem k tomu namita stézovatelka neprezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu pro nedostatek dtvoda.

Zavérem stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104a
s.f.s. svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy
mozno ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat
napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitku tzv. politiky jednoho ditéte v Ciné neuznal Nejvy$§i spravni soud za
azylové relevantni duvod v pfipadech skutkové obdobnych situaci zalobkyné napt.
v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, publikovaném pod ¢. 1205/2007
Sb. NSS, kde zdejst soud zduraznil, ze politika jednoho ditéte uplatiovana ¢inskou vladou
v sobé obsahuje na strané jedné pravo statu na regulaci porodnosti, na druhé strané muze
byt podle okolnosti povazovana za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, je-
li provazena napt. nucenou sterilizaci ¢i kastraci. Obavu stézovatelky ze sterilizace je nutno
ve shodé szalovanym posoudit jako dlelovou i vzhledem ke zménam v uplatnovani
politiky jednoho ditéte v Ciné, vzhledem ke zjevné snaze o legalizaci pobytu v Ceské
republice a vzhledem ke skutecnosti, ze zadatelka po prestéhovani na jiné misto ve své
vlasti neméla zadné potize. K mezim soudniho prezkumu spravniho uvazeni o ptiznani ¢i
nepfiznani humanitarniho azylu se pak zdejsi soud vyjadiil v fadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, nebo ze dne 22. 1.
2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz; v tomto ohledu nelze rozhodnuti méstského
soudu povazovat za néprezkoumatelné. Namitky, jez stéZzovatelka uéinila predmétem
sporu, byly tedy v judikatute zdejSiho soudu opakované feseny stymz vysledkem a
méstsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, ze by
mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo prijatelnost
kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky, které stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl. Navrhem na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
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nezabyval, nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny tcinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. 4nora 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



