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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Ing. B. F., zast. JUDr. Petrem Elsikem, advokatem, se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2007,
¢. j. 38 Cad 24/2006 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2007, . j. 38 Cad 24/2006 - 24,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zastupci  stézovatele, JUDr. Petru  Elsikovi, se pfiznadva odména
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za zastupovani ve vysi 952 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stézovatel“) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale také jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 38 Cad 24/2006 - 24,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu podanou zalobcem proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006, ¢. ;. KUOK/38865/2006/OSV-DS/7178/SD-67,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského Uradu v Prostéjové ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. PVMU 37041/2006 21, jimz bylo rozhodnuto zastavit spravni fizeni ve véci vydani
rozhodnuti o snizeni mési¢né se opakujici davky z prostfedka socialni péce ode dne 1. 1.
2005, zahijené dne 16. 6. 2005 pod cislem jednacim NEZ/5801/2000, s tim, ze zména
rozhodnuti spoéivala ve zméné data zahajeni predmétného ftizeni, o jehoz zastaveni bylo



4 Ads 10/2008 - 64

rozhodnuto. Napadenym rozsudkem byla dale Zalobci ulozena povinnost zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni castku 5801 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku podané kasacni stiznosti
a 0 ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

V zalobé zalobce uvedl, Ze za jednu z klicovych vad odvolaciho fizeni povazuje
skutecnost, ze odvolaci organ nemél k dispozici Gplnou spisovou dokumentaci spravniho
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spisu, auvedl vycet listin, na zakladé kterych, podle jeho nazoru, odvolaci organ
rozhodoval. Dale stézovatel uvedl, ze se domniva, ze napadené rozhodnuti je s nejvétsi
pravdépodobnosti neprezkoumatelné. Soulasné namitl, Ze oba spravni orginy mu
systematicky odmitaji poskytovat soucinnost a tim velmi omezuji jeho moznosti
k uplatriovani jeho prav. Domniva se, ze takové ukonceni (bez jeho védomi) zahajeného a
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po celou fadu meésicu ,za jeho zady“ nezakonné vedeného spravniho fizeni je rovneéz
nezakonné.

Krajsky soud zalobu zamitl, zménu rozhodnuti zalovanym v odvolacim fizeni
akceptoval, nebot shledal spravnym zjisténi, ze sohledem na dorucovani oznameni o
zahajeni fizeni a jeho Ucinky k zahajeni tizeni (o jehoz zastaveni bylo rozhodnuto) nedoslo
dne 16. 6. 2005, jak uvedl spravni organ I stupné, ale az 23. 6. 2005, a to v dusledku tzv.
fikce doruleni daného oznameni stéZovateli. Zalobu tak shledal krajsky soud nedévodnou
a proto ji zamitl. Soucasné krajsky soud stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalovanému
naklady fizeni.

Kasacni stiznost stézovatel podal z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. V kasacni
stiznosti namita, ze spravni organ nemohl postupovat podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad, a fizeni zastavit, nebot ani jeden z divodu pro zastaveni fizeni podle tohoto
ustanoveni nepochybné nenastal. Dale uvadi, ze krajsky soud se nevyporadal se vsemi body
jeho pisemné zaloby, nékteré body si svévolné spojil, jiné tise pominul a na jednani mu
neumoznil rozvést jeho namitky, a rozhodoval na zikladé jinych listin, nez odvolaci
spravni organ. Soucasné namita, ze napadeny rozsudek je prakticky neptrezkoumatelny,
nebot zjeho odivodnéni vibec neni patrno, jak vlastné krajsky soud dospél
k vyjadtenému nazoru, ze ,je jednoznacné, ze divod fizeni zahajeného z podnétu
spravniho organu odpadl®, o jaky dvod k zahajeni tizeni se vlastné jedna, atd. StéZzovatel
napada i vyrok o nakladech. Krajsky soud mu ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkdi a
soucasné mu urdil povinnost zaplatit 5801 K¢ ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Tento postup povazuje stézovatel za svévolny a domniva se, ze soud mohl
aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s., nebo spise postupovat podle § 60 odst. 2 s. t. s., coz mohl
amél udélat i v dalsich kauzach. Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl Krajskému soudu
v Ostravé k dal$imu fizeni.

Zalovany oznadil kasaéni stiznost ve svém vyjadreni za nedivodnou a navrhl
ji zamitnout. Za hlavni namitku stéZovatele povazuje tvrzenou nepfipustnost zastaveni
fizeni zahajeného v téze véci vicekrat. Konstatuje, ze spravni fad zr. 1967 tuto otazku
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vyslovné neresil, nicméné je ztejmé, ze duplicitni fizeni ani podle tohoto spravniho fadu
nebylo mozno vést a spravni orgin se stouto skutelnosti musel néjak vyrovnat.
S namitkami o rozporu obsahu spist a stavu, z néhoz spravni organ ¢i soud vychazely,
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jakoz 1 s namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi body zaloby, se zalovany
neztotoznuje. K namitce neprezkoumatelnosti naopak poznamenava, ze podle jeho nazoru
je oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné a logicky vyustujici k vyroku, ktery byl
soudem ucinén. Soucasné poznamenava, ze kasacni stiznost, ktera sméruje pouze proti
vyroku o nakladech fizeni je zakonem oznacena za neptipustnou.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem, ktery mu byl ustanoven soudem.

Po prezkoumani napadeného rozsudku v ramci uplatnénych stiznostnich davoda
as prihlédnutim k § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v fizeni ve véci vydani rozhodnuti o snizeni
mési¢né se opakuyjici davky z prostredki socialni péce ode dne 1.1.2005 stézovateli bézela
dvé duplicitni fizeni. Sporné je to, zda pozdéji zahajené fizeni, k némuz se vaze rozhodnuti
zalovaného, mohlo byt zastaveno podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni rad), podle néhoz bylo v fizeni postupovano.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 30 spravniho radu, ani zadné jiné
ustanoveni tohoto zakona pripady litispendence (prekazka zahajeného fizeni) a zptsoby
jejich  feSeni neupravovaly. Spravni organy podle tohoto zakonného ustanoveni
v pripadech litispendence postupovat nemohly, nebot pti litispendenci ani jeden z divodu
zastaveni fizeni, uvedeny v § 30 spravniho radu, nenastal.

Na druhé strané je treba souhlasit stim, ze spravni organ nemohl takovou
skuteCnost po jejim zjisténi pominout, coz opakované konstatovala mj. 1 prislusna
judikatura. Problém vs$ak byl v tom, jak dané situace fesit, a prevladal nazor, ze nezbyva
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nez UcCastnika rizeni pisemné nebo Ustné do protokolu informovat, ze pokracovani v
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pozdéji zahijeném fizeni brani prekazka litispendence, a ze spravni organ bude dale
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pokratovat v puvodné (drive) zahajeném fizeni, které bude zakonceno vydanim
meritorniho rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci tak Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje namitce stézovatele,
ze spravni organ nemohl postupovat podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni rad), a fizeni zastavit, nebot ani jeden z duvodua pro zastaveni rizeni podle tohoto
ustanoveni nepochybné nenastal.

S namitkou, ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi body naopak Nejvyssi
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spravni soud nesouhlasi. Zalobni body stézovatel formuloval pomérné obecné, az ramcove,
a jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud napadené rozhodnuti
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zalovaného v mezich zalobnich boda prezkoumal.



4 Ads 10/2008 - 66

Pokud jde o namitku stran ulozené povinnosti zaplatit zalovanému na nakladech
fizeni Castku 5801 K¢, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rezim nakladd fizeni ve
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spravnim soudnictvi upravuje primo soudni rad spravni, a to v §§ 57 az 61. V posuzované
véci je rozhodné pravidlo obsazené v § § 60 odst. 2 s. . s., které stanovi, ze rezim odst. 1
cit. zakonného ustanoveni, o pravu uspésného Ucastnika na nahradu nakladd fizeni,
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neplati, pokud by mélo byt pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového
vV _V 4 o 4 v 4 4 **V_V 4 A 4 /v 4
pojisténi, duchodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi a socialni péce. V daném
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ptipadé jde o fizeni, které se vaze k rozhodovani o opakujici se davce z prostredkt socialni
péce, a proto nemohlo byt pravidlo § 60 odst. 1 s. f. s. pouzito. Z tohoto davodu v této
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namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli. K tomu jesté Nejvyssi spravai soud
dodava, ze na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany se v rizeni nechal
zastupovat advokatem a naklady se tykaly nakladt tohoto pravniho zastoupeni. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadfil nazor, ze zalovany spravni organ je z povahy véci
organem, ktery je natolik personalné vybaven, aby mohl pred soudy jednat svymi
zameéstnanci, a nevznikaly by tak zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni stiznost duvodnou a proto rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2007, C.j. 38 Cad 24/2006 - 24, zrusil. Véc mu
soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného Uc¢inku podané kasaéni stiznosti, nebot takové rozhodnuti by bylo
nadbytecné.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. Petr Elsik, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na §
120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sust. § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nadhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ) cit. vyhlasky, odména za jeden dkon pravni
sluzby ve vys$i 500 K¢ a dale podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaja
ve vySi pausalni Castky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vidi
statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Céstka dané, vypoltena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona & 235/2004 Sb. ¢ini 152
K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 952 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Ginora 2008
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



