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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: TECHNOEX spol. s t. o., se sidlem Nadrazni 22, Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti 7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, feditelstvi sluzby spravnich
innosti policie, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 135/2004 - 41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnént:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 135/2004 - 41, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. PPR - 260 - 2/RSP -
2004, adaile rozhodl, ze zadny zGcastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného byly zamitnuty namitky zalobce proti vysledku
prezkoumani protokolu o kontrole ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. PPR - 1599 - 25/RSP - 2003.
Jednalo se o kontrolu zamétenou na dodrzovani zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
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pricemz soucasti kontrolni ¢innosti bylo i zjistit, zda zalobce odstranil zavady, zjisténé
kontrolou provedenou v roce 1999.

Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), 1ze povazovat pouze
takové tkony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urci prava a
povinnosti, a jen proti takovymto rozhodnutim je zalobce legitimovan brojit postupem
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podle § 65 a nasl. s.f.s. Rozhodnutim napadenym zalobou vsak neni rozhodovano o
pravech a povinnostech, anise jim prava ¢i povinnosti zavazné neurcuji, nybrz se jim
nevyhovuje namitkam zalobce, které podal proti protokolu o vysledku kontroly nad
dodrzovanim zakona ¢. 119/2002 Sb. Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudntho prezkumu
vylouceny Ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu shora uvedené
definice, tj. Gkony, které nezasahuji sféru prav a vzhledem k vyse uvedenému dospél
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méstsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je z prezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceno, nebot toto rozhodnuti ma nesporné povahu udkonu, ktery
nezaklada, neméni ani nerusi prava a ani zavazné neurcuje prava a povinnosti. Vzhledem
k tomu méstsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl (§ 68 pism. e/ a § 46 odst. 1 pism.

d/s. f.s.).

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Poukazal na to, ze z dikce odivodnéni
napadeného rozsudku je zrejmé, ze meéstsky soud vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, publikovaného v ASPI pod ¢.
3344. Je vsak toho nazoru, ze toto rozhodnuti nespravné aplikoval na dany pfipad, protoze
podstata judikatu nespociva v konstatovani, ze ze spravniho prezkumu soudem jsou
vyloucena vsechna rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., ale
vyloucena jsou jen ta rozhodnuti, ktera nezakladaji, neméni ¢i nerusi prava zalobce. Soud
tak musi v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, jestli napadené rozhodnuti vydané podle
§ 18 zakona ¢. 552/1991 Sb. muze konkrétni prava a povinnosti zalobce zakladat, ménit ¢i
rusit. Takto meéstsky soud v daném pripadé nepostupoval, kdyz ze soudniho prezkumu
vyloucil pausalné vsechna rozhodnuti podle § 18 uvedeného zakona, aniz by zkoumal
skutenosti rozhodné pro pfipustnost spravniho prezkumu. V daném pfipadé v ramci
vykonu dozoru spravni Gfad vykonal kontrolu u stézovatele, kdy konstatoval skutecnosti,
které on povazoval za poruseni zakona a toto poruseni stézovateli vytkl. Na zakladé téchto
vytykanych skuteCnosti vznikla stéZovateli povinnost zasadnim zpisobem upravit své
podnikani, zejména pak poridit nové evidenéni a zaznamni knihy a zménit zpisob
zabezpeleni skladované vojenské munice. Pokud by stézovatel tuto povinnost nesplnil
atato skuteCnost by byla odhalena dalsi kontrolou, riskoval by zruseni povoleni pro
obchodovani s vojenskym materialem podle zdkona ¢&. 38/1994 Sb., eventualné sankce
podle zakona o zbranich a strelivu, jez by mohly vytstit az k odnéti zbrojni licence podle §
36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb. Podle stézovatele lze jisté prisvéd¢it moznému
teoretickému vykladu, Ze pokud by tato situace nastala, mél se stézovatel domahat ochrany
cestou prava a predmétnou otazku fesit jako otazku predbéznou. V praxi vSak odnéti
zbrojntho opravnéni, eventualné povoleni k obchodovani svojenskym materidlem
znamena faktickou profesni likvidaci podnikatele, proto ten ,vady“ vytykané napadenym
rozhodnutim ,dobrovolné® odstranil tak, aby v jejich dtsledku nebyl sankcionovan nebo
postizen odnétim povoleni k podnikani. V soucasnosti nejsou pro spravni ufad davody
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k ulozeni sankce nebo zruseni povoleni k obchodovani s vojenskym materidlem ¢i odnéti
zbrojni licence, nebot stézovatel vytykané vady svynalozenim financnich prostfedka
odstranil. Stézovatel vsak nema moznost soudni cestou provérit, zda pozadavek spravniho
Ufadu, deklarovany v rimci predmétné statni kontroly apotvrzeny napadenym
rozhodnutim byl zakonnym ¢i nikoliv. Jelikoz v dtsledku odstraniovani vytykanych ,,vad®
vznikly stézovateli nemalé skody, jevi se mu jako jedina cesta deklarovani nespravného
Urednitho postupu cesta zaloby proti rozhodnuti o namitkach podle § 18 zakona
¢. 552/1991 Sb., nebot po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby si spravnost svého postupu
»ovéroval“® nerespektovanim zavéru statni kontroly a naslednym soudnim prezkumem
spravnich aktl sankéni ¢i ochranné povahy, které by na nasledky takového nerespektovani
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reagovaly. Rozhodnuti spravniho soudu o predmeétné zalobé ma pro stézovatele 1 vyrazny
judikaturni vyznam, nebot podle toho, zda soud postup spravaiho Gradu potvrdi, ¢i jako
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nezakonny odmitne, je stézovatel schopen prizpusobit vykon svého podnikani
pozadavkim spravntho Gradu, které soud konstatuje jako opravnéné. Podle stézovatele
neni zamérem zakonodarce pozadovat, aby stézovatel své odlisné predstavy o zakonnosti
postupu spravniho uradu ovéroval cestou vyvolani fizeni o spravnich disciplinarnich
deliktech. StéZzovatel se proto domniva, ze méstsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl pro
nepfipustnost, aniz by se zabyval zkoumanim, zda je napadené rozhodnuti v kone¢ném
dusledku zpusobilé zalozit ¢i zménit subjektivni prava a povinnosti Gcastnika. Stézovatel
M vVv/ 4 4 v / Ve v ’,."
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim poukazal na to, ze pokud
stézovatel opira svoji kasaéni stiznost o vyklad rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.2.2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, publikovaného v ASPI pod ¢. 3344, tak pod timto
v/ M 4 M vv/ 4 4 N v 7/ /v i
¢islem je v ASPI vedeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kasacni stiznosti,
ale jedna se o vyklad pojmu ,vykon advokacie“. Vznikly tak pochybnosti, kterého
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vlastné vyklad stézovatele tyka. Podle
zalovaného nevznikla stézovateli na zakladé Protokolu o vysledku dozoru nad
dodrzovanim zakona o zbranich ¢. j. PPR - 1599 - 20/RSP - 2003 ze dne 11.11.2003 a
naslednych rozhodnuti zadna povinnost, ktera by byla zalovanym nebo jinym spravnim
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organem vymahatelna. Veskeré skutenosti zjisténé béhem kontrolni akce dozoru byly
stézovatelem odmitany a ve spisovém materialu neni nikde stézovatelem konstatovana
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ani dolozena cinnost smérujici k odstranéni zjisténych poruseni zakona o zbranich,
prestoze takovy postup prezentuje jako uskuteCnény. Dale zalovany upozornil na
skutednost, ze neni mozné zadnym zpisobem spojovat zjiSténé poruseni zakona o zbranich
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se ztratou povoleni k obchodovani svojenskym materialem. Obchod s vojenskym
materialem je v kontrolni pisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu a zalovany nemuze
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nijak do této pusobnosti zasahovat. Odnéti zbrojni licence je v kompetenci prislusného
, .. v . . . , ’ 7 v v
Gtvaru policie, coz je legislativni zkratka ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o zbranich, vécné a
mistné prislusného okresni, méstské nebo obvodni feditelstvi policie podle sidla
stézovatele. Reditelstvi sluzby je vécné a mistné prislusné ve smyslu § 76 zakona o zbranich
k zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, ktery zjistilo vlastni kontrolni {innosti a
k ulozZeni pokuty podle § 76 odst. 1 zakona o zbranich nebo ochranného opatteni podle §
77 uvedeného zdkona, a tim zalozit stézovateli vymahatelnou povinnost. Ulozeni pokuty
musi byt odivodnéno ve smyslu § 76 odst. 2 zakona o zbranich, kde se povinné zohledriuje
ptipadné opakované poruseni povinnosti. Ulozeni pokuty nebo ochranného opatteni za
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spachany spravni delikt jsou moznosti napravy nedostatku zjisténych u kontrolované
osoby vycerpany. Stézovatel podnika na dseku zbrani a stfeliva na zakladé zbrojni licence a
koncese vydané zivnostenskym uradem. Odnéti licence podle zakona ¢. 36 odst. 1 pism. b)
zakona o zbranich nerusi platnost vydané koncese. Ve smyslu § 58 odst. 3 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, muze zrusit nebo provozovani zivnosti omezit
pouze zivnostensky urad. Pokud stézovatel prezentuje své obavy z faktické profesni
likvidace jako podnikatele ze strany feditelstvi sluzby a podporuje toto tvrzeni délkou
soudniho Hzeni v Ceské republice, jedna se o nepodloZené domnénky, které maji pouze
podpotit tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti vydané podle § 18 zakona o statni kontrole pro
néj zalozilo povinnost konat a neni tedy vylouceno z prezkumu ve spravanim soudnictvi.
Zalovany ma za prokazané, e rozhodnuti vydané ve smyslu § 18 zikona o statni kontrole,
je toliko tkolem, ktery konstatuje stav aplikace ustanoveni zakona o zbranich u
kontrolované osoby a to po provedeni procesnich krokd stanovenych § 18 odst. 1 - 5
zakona o statni kontrole. Kontrolnim organim je stanoveno § 22 zakona o statni kontrole,
ze zjisténi o nedostatcich se predavaji pfisluSnym organtum, které ve své pusobnosti ¢inni
opatreni k napravé zjisténého stavu. Zde je zakonem o statni kontrole zalozena povinnost
ptislusnych organt konat ve sméru k napravé zjisténych nedostatkd, a to za pomoci
ulozenych a vymahatelnych povinnosti kontrolované osobé na zakladé zvlastniho zakona.
Zalovany zde vidi jednoznaény presun kompetence kvydavani rozhodnuti,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urc¢i prava nebo povinnosti z kontrolniho
organu naorgan, ktery je zmocnény zvlastni spravni normou k vydani takového
rozhodnuti. Zalovany je presvédéen o spravnosti aplikace soudniho ¥adu spravniho
méstskym soudem a povazuje napadené usneseni za bezchybné a vydané v souladu
s pravnim radem.

Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorudenti
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a kasacni stiznost je pripustna, nebot stézovatel
uplatniuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené wusneseni v rozsahu davodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudnitho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
/ / / / . ’ . ;.
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Obsah pojmu rozhodnuti je vymezen v § 65
odst. 1s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
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nebo v dusledku porusenich svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vyslovenim jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak.

Citovana ustanoveni maji za cil v intencich vymezenych ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod omezit pristup k soudu v ptipadech, kdy akt organu vetejné
’ bd 4 v v 4 M 4 . . 4 4 4
spravy, byt formalné oznaceny jako rozhodnuti, nikterak nezasahuje do pravni sféry
Glastnika spravniho fizeni, jemuz nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neuréi prava ani

povinnosti.
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V posuzovaném pripadé stézovatel zalobou napadl rozhodnuti, jimz zalovany
zamit] jeho namitky proti vysledku prezkoumani protokolu o kontrole podle zakona o
stani kontrole. Samotny protokol o kontrole, ani zalobou napadené rozhodnuti
nepredstavuji zadny zasah do pravni pozice stézovatele, nebot z téchto akta stézovateli
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neplynou zadné povinnosti, ani v jejich dusledku stézovatel neztraci zadna prava. Zakon o
statni kontrole upravuje vykon kontroly, jejich zakladni pravidla, prava a povinnosti
kontrolnich organt a kontrolovanych subjektd a vyvozeni odpovédnosti z poruseni
povinnosti vyplyvajicich ztohoto zakona. Odpovédnost za poruseni povinnosti
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stanovenych zakonem vyplyvajicich z kontrolnich zjisténi se vsak vyvozuje podle
zvlastnich predpist. V daném pripadé by se jednalo o predpisy zminéné zalovanym v jeho
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Do pravni sféry stézovatele by mohlo zasahnout takové
rozhodnuti, kterym by byla stézovateli ulozena néjaka povinnost ¢i odnato pravo,
tj. napriklad rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt. Protokol o provedené
kontrole, vCetné napadeného rozhodnuti o namitkach, tak muze slouzit toliko jako
podklad pro vydani rozhodnuti zptsobilého zasahnout do pravni pozice stézovatele.
V ramci soudniho prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (tj. napriklad
rozhodnuti o spravanim deliktu), bude-li takové rozhodnuti vydano, pak soud projedna
vV 4 i v 4 / vV 4 M /7 vV /

rovnéz namitky (zalobni body), které stézovatel uplatni proti zminénému protokolu o
kontrole a nyni zalobou napadenému rozhodnuti o namitkach.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil se zavéry meéstského soudu, jenz
napadené rozhodnuti zalovaného kvalifikoval jako dkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze rozhodnuti o namitkach
podle § 18 zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, neni ukonem spravniho organu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o
tkon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68). Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud podanou zalobu
v souladu se zakonem odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ a § 68 pism. d/). Z uvedenych duvodu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany nahradu nakladd
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fizeni nepozadoval a z obsahu spisu ani nevyplyvaji zadné naklady zalovaného prevysujici
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze
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zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda

senatu



