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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcu: a)
P. G, b) M. G,, ¢) M. Gr,, d) K. G, vSichni zast. JUDr. Milanem Holomkem, advokatem,
se sidlem LeSetin 11/385, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
ti{da Tomae Bati 3792, Zlin, za tGlasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti a kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 29 Ca 159/2004 - 149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 29 Ca 159/2004 - 149,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se zalobci i1 zalovany jako
stézovatelé domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. KUZL
5114/03 UP-Do, jim? bylo zménéno rozhodnuti Méstského aradu Otrokovice ze dne 31.
7. 2003, ¢. 214/2003 o vyvlastnéni pozemku parcelni éislo 1669/6, 1669/8, 1669/13,
1669/35, 1669/41, 1669/58, 1669/59, 1670/12, 1670/14, 1671/6, vSe orna puda, zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralnitho Gfadu Zlin na listu vlastnictvi ¢. 1926 pro obec
Otrokovice a katastralni Gzemi Kvitkovice u Otrokovic, jejichz vlastniky jsou z 1/2
manzelé M. a K. G., a z 1/2 manZelé P. a M. G., a to ve prospéch Ceské republiky - s
pHislu$nosti hospodatit s majetkem stitu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, za tlelem
uskutecnéni vefejné prospésné stavby ,Silnice 1/55 - Otrokovice obchvat SV”, s tim, ze
soucasné rozhodl o stanoveni nahrady za vyvlastnéni vlastnického prava o celkove vysi 3
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530 160 K¢. K odvolani zalobca bylo prvoinstanéni rozhodnuti zménéno napadenym
rozhodnutim zalovaného tak, ze do jeho vyroku byl doplnén odstavec, podle kterého
manzeldm P. a M. G. prislusi ze stanovené nahrady dastka ve vysi 1 765 080 K¢ a
manzelim M. a K. G. pHsludi ze stanovené nihrady ¢astka 1 765 080 K& Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval namitkami zalobcd uvedenymi v
odvolani ze dne 29. 8. 2003 a konstatoval, Ze po prezkoumani postupu spravniho organu
prvaiho stupné v prubéhu fizeni a pri vydani napadeného rozhodnuti nezjistil nedostatky
takové povahy, pro které by bylo nutno rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
Zrusit.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci Zalobu u Krajského soudu v
Brné, v niz namitali, ze se spravni organy radné nesoustfedily na klicovou otazku, kterou
je otazka stanoveni vySe nahrady za vyvlastnéni jejich pozemkd, a to takové nahrady, ktera
by byla adekvatni za ztratu jejich vlastnického prava. Podle zalobca nahrada za vyvlastnéni
ve vysi 3 530 160 K¢ stanovena spravaim organem prvaniho stupné a potvrzena zalovanym
neni adekvatni nahradou a pozadovali nahradu ve vys$i uvedené v posudku zpracovaném
Ing. J. M. ze dne 10. 2. 2003, ¢islo posudku 2812-32/2003, t. j. 15 217 500 K¢. Dale namitali,
ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevyporadal se radné s jejich
nimitkami tak, aby o jeho rozhodnuti bylo moZno udinit zavér, Ze je presvéddivé. Zadny
ze spravnich organa se nevyporadal s navrhem zalobcl podanym ve smyslu § 110 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon”)
tykajicim se vyvlastnéni zbytku pozemku parcelni dislo 1398/4 v k 1. Kvitkovice u
Otrokovic. Podle nazoru zalobct zalovany nedostal své zakonné prezkumné povinnosti a
porusil spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), zejmena jeho ustanoventi § 3
odst. 2,3 a4,§ 4 odst. 2, § 14 odst. 1, § 18 odst. 3, § 21 odst. 2, § 32 odst. 122, § 34, § 46, §
47, § 59 odst. 1 a 3 a pravo zalobct na spravedlivé rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale doslo také k poruseni ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, danku 1 Ustavy CR a anku 1 véty druhé Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobci navrhli, aby
krajsky soud zalobé pfiznal odkladny uGéinek, spravni rozhodnuti organt obou stupna
zrusil a zavazal zalovaného k nahradé naklada rizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 29 Ca 159/2004 - 49,
/7 v / Ve v o v/ v/ 4 Ve v 4
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu ftizeni a ulozil zalovanému, aby
zalobcim na nahradé nakladu fizeni zaplatil ¢astku 15 000 K¢. V odtvodnéni rozsudku
nejprve prisvédéil zalobcim v tom, ze se spravni organy dostatené nezabyvaly jejich
navrhem na vyvlastnéni ¢asti pozemku p. ¢. 1398/4 v k. 4. Kvitkovice u Otrokovic, tedy
tzv. zbytkového pozemku. Konstatoval, Ze zalovany, ani spravni organ prvaniho stupné
nepostupovali v intencich § 110 odst. 3 stavebniho zakona a dusledné nezjistovali, zda
v v o M o / v v / o4 VA /7 .V 4

pozadavek zalobct je divodny azdaskutecné nemohou zbyvajici cast zminéného
pozemku uzivat vubec nebo ji mohou uzivat jen s neprimérenymi obtizemi, aé takovou
. vy / ~ / /1.7 ¥ o v 7/ / ’
povinnost méli ze zakona. Zalovanému vytyka, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
se navrhem zalobct na vyvlastnéni zbyvajici ¢asti pozemku p. ¢. 1398/4 v k. 4. Kvitkovice
u Otrokovic vyporadal pouze konstatovanim, ze zbyvajici ¢ast tohoto pozemku je
predmétem probihajictho Gzemniho fizeni pro umisténi stavby ,Rychlostni komunikace
R55 Otrokovice, obchvat JV” a Ze tudiz nebude vyvlastnovaci rizeni na tuto ¢ast pozemku
rozsirovano. Takového odtvodnéni nevyhovéni navrhu zalobcu je podle krajského soudu



4 As 31/2007 - 257

nedostatecné a neni v souladu s § 110 odst. 3 stavebniho zakona. Zbyvajici zalobni namitky
neshledal krajsky soud davodnymi, tedy ani namitku vztahujici se k pfiznané vysi nahrady
za vyvlastnéné pozemky, kterou zalobci oznadili za nepfiméfené nizkou.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podali kasaéni stiznost jak
zalobci (dale téz ,stézovatelé”) tak i zalovany (dale téz ,stézovatel”). Stézovatelé (zalobci)
kasacni stiznosti podavaji z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a to z divodu zmateénosti spocivajici v

v v 4 v/ 4 bl VM 4 4 ‘v v
tom, ze chybéla podminka fizeni, nebof o véci rozhodl spravni soud, aniz by mél
pravomoc tak ulinit a dale z divodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Pfipominaji, ze jen Caste¢né Krajsky soud v
Brné jejich zalobé vyhovél, byt prezkoumavané rozhodnuti zrusil, nebot povazoval za
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opravnény zalobni bod pouze namitku zalobcu tykajici se jejich pozadavku na vyvlastnéni
zbytku pozemku parcelni éislo 1398/4 v k. 4. Kvitkovice u Otrokovic, naproti tomu
neshledal divodnymi ostatni namitky, zejména tu, ktera se tykala vySe nahrady za
vyvlastnéné pozemky. Nesouhlasi tudiz se zavéry krajského soudu, jez se tykaji otazky
nahrady za vyvlastnéni. Podle jejich nazoru Krajsky soud v Brné nemél pravomoc o jejich
zalobé rozhodnout, nebot se nejedna o véc spadajici do spravaiho soudnictvi. Krajsky soud
mél v posuzované véci spravné postupovat tak, ze mél vyvolat kompetenéni spor o vécnou
ptislusnost, eventuelné mél k samostatnému rizeni vyclenit otazku urceni vyse nahrady za
vyvlastnéni a v ramci tohoto samotného fizeni pak vyvolat kompetenéni spor o vécnou
ptislusnost, pricemz o zbylych namitkach Zalobcti mél rozhodnout v ramci ptvodniho
% / /v v Ve / / . /g . . / ’
fizeni o podané zalobé v rezimu spravaiho soudnictvi. Zalobci provedli rozbor pravni
Upravy upravuyjici institut vyvlastnéni, véetné historického exkursu a rozboru judikatury a
zopakovali své presvédceni, ze nahrada, které se jim musi dostat, musi byt nahradou
adekvatni. Vyvlastiiované pozemky by mély byt ocenény stanovenim tzv. obvyklé ceny,
coz je cena, za kterou by bylo mozné vyvlastiiované pozemky v daném misté a Case prodat.
Jediné takovato cena muze odrazet hodnotu vyvlastnovanych pozemku a tedy i vysi
nahrady, o které by bylo mozno hovofit jako o nahradé adekvatni, vyrovnavajici 4jmu za
ztratu vlastnického prava. Zalovany ani Krajsky soud v Brné se nevyporadali s argumentaci
zalobcud, proc nebyly jejich pozemky ocenény tzv. obvyklou cenou. Zdaraznovali, ze
stanoveni takovéto ceny pritom umoznovala i pravai Gprava platna do 30. 6. 2006, a to v
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ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (od 1. 7. 2006
pak v tzv. obvyklé cené vyslovné hovori § 111 stavebniho zakona a pocita s ni 1 zakon o
vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb. S ohledem na vyse uvedené navrhovali, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 29 Ca 159/2004 - 149,

Ve v i v v v/ v / M 4 /. vV
zrusil a véc postoupil vécné prislusnému soudu, tj. Okresnimu soudu ve Zliné nebo aby
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Stézovatel (zalovany) podal kasalni stiznost z divodu uvedeného § 103 odst. 1 pism.
d) s.f. s, nebot podle jeho nazoru trpi napadeny rozsudek nedostatkem duvoda
rozhodnuti. Konstatoval, ze se namitkou zalobet, tykajici se vyvlastnéni zbytku pozemku
p. €. 1398/4 v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic ve smyslu § 110 odst. 3 stavebniho zakona
dostatecné zabyval, nebot uvedl, ze zbyvajici ¢ast pozemku p. ¢. 1398/4 k. 0. Kvitkovice u
Otrokovic zustane 1 po vyvlastnéni pristupna po zpevnéné cesté podél sportovniho arealu,
regulacni stanice plynu na dalsi zemédélské pozemky véetné pozemku p. ¢ 1398/4 k. 1.
Kivtkovice u Otrokovic, tedy, ze divod pro vyvlastnéni zbytku pozemku objektivné dan
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neni. Z vy$e uvedenych zjiSténi a vSeobecné znamé skutecnosti, ze stavajici zpevnéna cesta
. v 4 v/ / /7 N7/ v 4 v \4 4
je dostateCnym pristupem na zbyvajici Cast pozemku tedy dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nedojde k situaci, kdy by vlastnik nebo jiny opravnény nemohl uzivat zbyvajici
Casti vyvlastnéného pozemku, poptipadé je mohl uzivat jen s nepfimérenymi obtizemi a
tudiz nebyl pfedmét vyvlastnéni k zadosti stézovateld rozsifen i na zbyvajici ¢ast pozemku
p. ¢. 1398/4 k. 1. Kvitkovice u Otrokovic. Stézovatel dale pokracoval v polemice s nazory
krajského soudu tykajicimi se Casti pozemku p. ¢. 1398/4 k. 1. Kvitkovice u Otrokovic a
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud predmétny rozsudek Krajského soudu v Brné pro
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nezakonnost zrusil, a to v obou jeho vyrocich, tedy ve vztahu k obéma ¢astem predmétu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel (zalovany) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobct konstatoval, Ze vyse
nahrady za vyvlastnéni pozemku byla stanovena na zakladé znaleckého posudku,
z néhoz vyplyva, ze znalkyné postupovala v souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz nahradu za vyvlastnéni, zptsob nahrady, kdo komu nahradu poskytuje, popt.
maximalni vysi nahrady stanovi obecné zavazny pravni predpis, kterym je vyhlaska
federalnitho Ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pfi vyvlastnéni staveb,
pozemkd, porostl a prav k nim. Pokud jde o vysi nahrady, odkazuje vyhlaska na zakon ¢.
151/1997 Sb., a provadéci vyhlaSku Ministerstva financi CR ¢&. 540/2002 Sb. Spravnost
zjidténych cen vyvlasttiovanych pozemkd potvrdilo i Ministerstvo financi CR ve svém
sdéleni ¢. j. 162/52518/633/2003 ze dne 17. 6. 2003. Protoze vyse nahrady byla stanovena
spravné navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zalobca pro jeji
nedavodnost zamitl.

Stézovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného konstatovali, ze jeho
kasacni stiznost neni divodna, nebot 1ze dat za pravdu zjisténi krajského soudu, ze spravni
organy obou stupnti se dostatené nevyporadaly s jejich navrhem na vyvlastnéni zbytku
pozemku p. ¢. 1398/4 v k. 0. Kvitkovice u Otrokovic v intencich ustanoveni § 110 odst. 3
stavebniho zakona. Setrvali na svém tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné vibec
nezkoumal, zda-li Zalobci opravdu nemohou zbyvajici ¢ast pozemku uzivat nebo ji mohou
uzivat jen s neprimérenymi obtizemi. Touto skuteCnosti se nezabyval ani zalovany, ktery
ve svém rozhodnuti neuvadi, zda-li stézovatelé budou moci zbytkovy pozemek uzivat ¢i
nikoli, pripadné, zda-li jej budou moci uzivat jen s nepfimérenymi obtizemi. Podle nazoru
stézovatela je tfeba rozliSovat “otazku pfistupu k pozemku” od otazky “uzivani
(vyuzitelnosti) pozemku”, zvlasté kdyz ustanoveni § 110 odst. 3 stavebniho zikona o
ptistupu k pozemku nic neuvadi. To, ze je pozemek pristupny, neznamena, ze je take
vyuzitelny. Ostatné jakykoliv zavér o tom, ze stézovatelé mohou zbytkovy pozemek
uzivat, aniz by se jednalo o uzivani s nepfiméfenymi obtizemi popira jiz samotny fakt, ze 1
tento zbytkovy pozemek ma byt predmétem dalsiho vyvlastnéni. Stézovatelé uzavreli, ze
zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném spravnim fizeni a navic jsou rozporné,
nebot zalovany na jedné strané hovori o uzivani zbytkového pozemku, na strané druhé o
tom, ze 1 tento ma byt pfedmétem vyvlastnéni. Navrhovali, aby Nejvyssi spravani soud
kasacni stiznost zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a duvody, které zalobci a zalovany uplatnili v
kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobct je divodna nejen z
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divodl jimi uvadénych, ale i z divodl zcela odlisnych. Kasaéni stiznosti zalovaného se
Nejvyssi spravni soud z divodd, které budou dale vysvétleny, jiz nemusel zabyvat. Podle §
109 odst. 3 je Nejvyssi spravai soud vazan dtvody kasacni stiznosti; to vak neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.; ke zminénym pochybenim ¢i vadam prihlizi soud
ex officio.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé (zalobci) podali z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.; stézovatel (zalovany) kasacni stiznost podal z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
4 v v/ 4 v v/ 7 7 \4 v 4 v/ 4
tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky rizeni, ve
VO v / 4 v v/ v
véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud ve véci rozhodoval pred nabytim tcinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), tedy pred 1. 1. 2007.

Nejvyss$i spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda rozhodnuti Zalovaného
v dobé, kdy o ném krajsky soud rozhodoval, podléhalo soudnimu prezkumu, v jakém
fizeni a v jakém rozsahu, kdyz v souvislosti s G¢innosti soudniho radu spravniho a novely
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, nové vymezujici Cast patou obcéanského
soudniho radu (od 1. 1. 2003), nebyl jednotny nazor na to, zda rozhodnuti o vyvlastnéni
podléha prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi, nebo zda jde o rozhodnuti ve véci
soukromopravni prezkoumatelné podle ¢asti paté o. s. f. Ke sjednoceni nazort doslo
usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf 81/2004 - 12, (zvefejnéno
pod ¢. 676/2005 Sb. NSS), podle néhoz je prislusnym k rozhodnuti o zalobé smétujici proti
rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bifemene nebo o vyvlastnéni, soud ve
spravnim soudnictvi. V daném pripadé vSak byla predmétem spravniho rozhodnuti a k
zalobé i predmétem soudniho prezkumu také nahrada za vyvlastnéni. Jiz Vrchni soud v
Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 1993, €. j. 6 A 147/92 - 22, vyslovil, ze: Vyrok rozhodnuti o
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vyvlastnéni a vyrok o stanoveni ndhrady za wvyvlastriované nemovitosti jsou vyroky
samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi se riiznou pravni spravou, byt i vyrok o nihradé
/ v 7 N 4 M 4 4 M VIV / 4 M vVv/
na vyrok o vyvlastnéni navazuje. Ze shodného pojeti vychazel i rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50, (zvetejnéno
pod ¢. 448/2005 Sb. NSS) vyslovil, Ze: Je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje
ve sporu o vlastnické prdvo, nebo zda rozhoduje o zv¥izeni vécného biemene (i o vyvlastnéni.
Rozhodnuti spravnibo orgdnu o zvizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim
spravnibo orgdnu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho
orgdanu ve smyslu § 68 pism. b) s. 7. s.; jeho prezkum tak naleZi do pravomoci spravnich soudi, a
nikoliv soudii obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni
zpusobu a vyse nabrady. Toto rozhodnuti rozsireného senatu predchazelo shora uvedené
rozhodnuti konfliktniho senatu, ktery vsak na né plné odkazal. To znamena, ze prezkumu
soudu ve spravaim soudnictvi podléhalo v dobé rozhodovani krajského soudu v nyni
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posuzované véci rozhodnuti (vyrok) o vyvlastnéni ¢i o ztizeni vécného bremene, nikoliv
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v$ak rozhodnuti (vyrok) o urceni nahrad, jehoz zmény bylo mozno dosahnout jen v fizeni
podle § 244 a nasl. o. s. f. Jakkoliv setento postup jevil ponékud komplikovanym,

/ V1] V ’ . / s 7 . ’ . .

odpovidal délbé soudni pravomoci vychazejici z dualismu prava a jistou kompenzaci pak
bylo mozno shledat v tom, ze soud v fizeni podle hlavy paté o. s. f. neni limitovan v
rozhodovaci pravomoci tak jako soud spravni, ale je povolan k tomu, aby v pripadé
odlisného nazoru od spravniho organu rozhodl o véci sam a rozhodnuti spravatho organu
tak primo nahradil (§ 250; odst. 1, 2 o. s. 1.).

Jiz z tohoto hlediska tedy rozsudek krajského soudu, podrobujici prezkumu 1
rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni, nemohl obstat a Nejvyssimu spravnimu soud tak
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nezbyva nez prisvédcCit stézovatelum v tom, ze Krajsky soud v Brné nemél pravomoc o
jejich zalobé v Casti tykajici se vyse nahrady za vyvlastnéni rozhodnout, nebot se nejedna o
véc spadajici do spravniho soudnictvi.

V samotné véci rozhodnuti o vyvlastnéni krajsky soud, jako soud rozhodujici
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ve spravnim soudnictvi, k pfezkumnému fizeni opravnén byl, ovsem to platilo, jak bude
dale uvedeno, pouze do 31. 12. 2006.

Nejvyssi spravni soud pri dalsim posouzeni véci vychazel predevsim z usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, ze dne 8. Cervna 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, a z nové pravni Gpravy,
na danou véc se vztahujici. Ve vyse uvedeném usneseni konfliktni senat konstatoval, ze
pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon ¢ 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. ledna 2007,
zanikla prislusnost spravnich soudd k prezkumu zdkonnosti rozhodnuti o wvyvlastnéni
ve spravnim soudnictvi. K ¥izent jsou prislusné soudy v obcanském soudnim rizeni, a to soudy
krajské, které pritom procesné postupuji podle Casti paté obcanského soudniho vadu (§ 244 a nasl.
0. s. 7). To, Ze vyvlastriovact spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom nic nemént,
protoZe zikon o vyvlastnéni tuto otdazku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné neresil;
proto se od rozhodného data uZije v plném rozsahu novd pravni iprava.

Dne 1. ledna 2007 nabyl Géinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu
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k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Glelu vyvlastnéni
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stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnickéeho
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prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe,
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jakoz i zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
v / v v ’ 7 v ;e e ,
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana
v ob¢anském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. - je v prvnim
. v/ v / . / / / v vV . . 4 4 v ’
stupni pfislusny krajsky soud. Tato Gprava tedy vyslovné svéruje projednani vyvlastnéni
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fizeni pred soudem v ob¢anském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. f., upravujici fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501

V casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spole¢na, prechodna a zavéreéna
ustanoventi, § 30 predepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v obcanském
soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho radu. Jinou tpravu
v tomto ohledu ziakon neobsahuje; to znamena, ze pocinaje dnem 1.1.2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v obdanském soudnim fizeni, bez ohledu na to,
ze sam vyvlastriovaci akt byl vydan pred timto datem.

V souzeném  pripadé bylo napadené rozhodnuti vydano zalovanym
dne 24.11.2003.  Zalobu  proti nému  podal  Zalobce dne  21.6.2004,
tedy jesté pred G¢innosti zminéného zakona, jez pozmeénil pfislusnost soudu k rozhodovani
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Nejvyssi spravni
soud proto zvazoval, zda se nova pravni Uprava vztahuje i na soudni fizeni, zahajena
podanim zaloby pred jeji G¢innosti.

Zakona o vyvlastnéni tedy vyslovné netesi problematiku stretu staré a nové Gpravy
ve vztahu k jiz bézicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto vécech. V takovém
pripadé je ovsem zobecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich
norem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.4.2005, sp. zn. I. US 574/03,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 37, nalez ¢. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy aplikace
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novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni, treba dovodit, ze v fizeni bylo nutno
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pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni uéinky tkont ucinénych dfive ztstavaji
v platnosti.

Nejvysst spravni soud tedy ulinil zavér, ze fizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zahajena pred ulinnosti zakona o
vyvlastnéni (tedy pred 1. 1. 2007), dokonci soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat,
v ob¢anském soudnim fizeni. Stejny zavér ostatné Nejvyssi spravni soud jiz zaujal ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 28/2007 - 103.

S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné zabyvat
/ o4 M v._ 7/ . 4 . M . vv/ 4 4 Ve /
se zbyvajicimi kasaénimi namitkami. Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
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(aniz by zalobu odmitl postupem podle § 46 odst. 4 s. t. s.) a véc vraci krajskému soudu,
ktery ji kratkou cestou preda soudu vécné prislusnému k rozhodnuti.

Zalobu podal Zalobce soudu p¥islu$nému, v Zalobnim petitu jasné formuloval,
Ceho se domaha. Je-li z navrhu Zalobce nepochybné, ze véc jiz nespada (pro zménu vécné
prislusnosti) k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu soudu pro véci spravniho
soudnictvi, ale ma o ni rozhodovat jiny senat téhoz soudu podle obéanského soudniho
fadu, véc musi byt kratkou cestou, internim neformalnim postupem bez procesniho
rozhodovani predana prislusnému soudnimu oddéleni k projednani a rozhodnuti
(srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 20. zafi 2007, ¢.j. Konf 22/2006 - 8; obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2004, ¢. j. 3 As 4/2004 - 44, Sb. NSS ¢. 1069/2007).
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Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nakladech fizeni bude rozhodovat soud v obcanském soudnim tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



