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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
2.2007, ¢. j. 38 Cad 31/2006 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby Krajsky soud v Ostravé prezkoumal a zru$il rozhodnuti
valovaného ze dne 10. 8. 2006, & j. KUOK/91396/2006. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu v Zabtehu ze dne 2. 8.
2006, C.j.2006/10904/SP-MUZB, jimz zalobci nebyla pfiznana davka socialni péce, a
napadené prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ostravé vzapéti usnesenim ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 38 Cad 31/2006 -
6, fizeni o zalobé prerusil. V odGvodnéni uvedl, ze z obsahu spisti vedenych ve véci zalobce
u Krajského soudu v Ostravé a ze sdéleni Okresniho soudu v Sumperku zjistil, Ze u
naposled uvedeného soudu probiha tizeni ve véci zpusobilosti zalobce k pravnim tkontim.

Z tohoto dtivodu Krajsky soud v Ostravé fizeni o zalobé prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).
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Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost téméf necitelného obsahu,
v niz zada jeho zruseni. Soucdasné pozadal o ustanoveni zastupce, a to advokata JUDr.
Tomase Sokola.

O navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o uvedené kasacni stiznosti Krajsky
soud v Ostrave usnesenim ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 31 Cad 31/2006 - 21, rozhodl tak, Ze jej
zamitl, nebof proti usneseni o preruseni fizeni o zalobé nejsou opravné prostredky
pripustné a ustanoveni zastupce pro fizeni o uvedené kasacni stiznosti by tak bylo
nadbytecné.

Toto wusneseni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
o niz je timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovano, a pozadoval je zrusit.
Dale uvedl, ze divod prerusent fizeni o zalobé jiz pominul.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / [ o 4 v 7 V7 4 4
a uplatnénych davoda [§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)]. Z jejiho obsahu lze zjistit, ze se stézovatel dovolava divodu kasacni
A% . 4 4 v 4 4 . v/ 7/
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potfeba k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt upravuje § 36 odst. 3 s. . s. Podle
prvni véty tohoto ustanoveni Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni, dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Gspésny, takovou zadost zamitne. Soud posuzujici predpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné neaspésnosti navrhu.
V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemlze byt Gspé$ny, nemusi se uz
dale zabyvat majetkovymi a vydélkovymi poméry Gdastnika.

Takova situace v souzené véci nastala, protoze stézovatel prvotni kasacni stiznosti
napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé o preruseni fizeni o zalobé. Rozhodnuti o
v v /7 N7/ 4 7. . . vv/7 ’ 4 Vv ’ .
preruseni rizeni se podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fadi mezi
rozhodnuti svou povahou dodasna; v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je uvedeno, ze
proti rozhodnuti povahy docasné neni kasa¢ni stiznost pripustna. Takova kasa¢ni stiznost
je tedy zjevné netspésna.
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Pokud je netspésnost navrhu - zde kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o preruseni fizeni - bez dalstho zcela zjevna, neni jiz tfeba zkoumat existenci
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt jako jedné ze dvou vysSe citovanych
obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce a soudu nezbyva, nez navrh na
ustanoveni zastupce zamitnout. Neni totiz za této situace splnéna podminka potieby
ochrany prav Gdlastnika. Krajsky soud proto postupoval spravné, ucinilli tak. Na
spravnosti jeho postupu nic neubira, Ze jeho usneseni obsahuje v naznaceném sméru snad
az nad obvyklou miru stru¢nou argumentaci, jeji 7atio je vsak naprosto evidentni.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy neni dan, jezto Nejvyssi
spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, a proto kasac¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 38 Cad 31/2006 -
21, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
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tak, ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasalni stiznosti nenalezi.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. Gnora 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



