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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 9. 11. 2004 ¢. j. 29 Ca
395/2002 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 7.12.2004 a doplnénou dne 10.11.2005 a dne
23.5.2007 se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruSeni oznaceného rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2002
&.j.: FR-110-7045/2001-0107/PH, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Zlin ze dne 30. 8. 2001, €. j. 474469/01/303912/2629,
dométujicimu na dani z pfijm fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997 castku 1
291 255 K¢.

Krajsky soud zalobni namitku nespravného nezahrnuti faktur ¢. 1/97-13/97 do vydaja
posoudil tak, Ze Zzalobce v rozporu spovinnosti vyplyvajici z §31 odst. 9 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (déle jen ,,danovy fad*) neprokazal, ze se jednalo
o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a neprokazal,
Ze prace, za které byla zaplacena Castka 3 352 000 K¢, byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podloZeny dal§imi zji§ténimi o provedeni oprav ani vyslechy svédki. Zalobni
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namitku poruseni procesnich ptedpisti soud oznacil za nedostate¢né konkrétni, a proto Zalobu
zamitl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nespravném pravnim posouzeni diikazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmt a k § 31 odst. 9 danového tadu. Podle jeho ndzoru
spravce dané, zalovany i soud piekrocili zdkonné meze a uklddaji mu vice povinnosti,
nez stanovi zakon. Svou zakonnou ditkazni povinnost totiz splnil dostatecné, nebot’ tvrzené
vydaje prokézal fakturami. V takovém piipadé prechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokézat, ze danovy doklad neni dokladem o uskute¢néném vydaji. Stézovatel
poukazuje na vypoveéd svédka H. dokladajici, ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypoveéd svédka C., ze veSkeré prace neprovadéla Z. J., a na vypoveéd svédka ing. H. o
tom, ze opravy byly firmou H. skutec¢né zprostfedkovany. V fizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, ze bylo provedeno vice oprav, nez provedla Z. J.. Nad rdmec povinnosti
rozumné¢ ukladanych stéZovateli byl pozadavek spravce dané, aby prokazal, ktefi ze
subdodavateli spole¢nosti H. a jakym zplisobem zajistovali prace. Opravy zajistila firma H. a
neni rozhodné, kdo je ve skutecnosti provedl, mohli to byt 1 dodavatelé pracujici bez doklada,
tzv. naCerno. S témito osobami ovSem stézovatel nebyl ve styku pravnim ani faktickém, a
proto mu nedostatek jejich ztotoznéni nemiiZze byt pficitan k tizi. Je vylouceno, aby danovy
subjekt podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazoval néco, o ¢em nic nevi a co ani nemohl
ovlivnit. Takovy poZadavek jde nad rdmec zdkona. Déle poukazuje na pochybeni soudu, ktery
odmitl vécné fesit ndmitky poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a § 31 odst. 2, 8 daflového tadu pro
udajny nedostatek konkretizace v zalobé. Tyto namitky byly konkretizovany celym obsahem
zaloby — jednalo se o poukaz na nespravné hodnoceni dikazi, ukladani dikaznich povinnosti
nad rdmec zékona, nezjiSténi skutecného stavu véci a to vSe Ustici v nespravny zavér o
neuznani vydaji. Je tak ziejmé, ze stézovatel, aniz tak vyslovné oznacil, namita i kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V prvnim v€cném doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel poukazal na nespravné zaveéry
soudu o neprokazani dodavek spolec¢nosti H. v.o.s., nebot’ to bylo dolozeno ptilohou odpoveédi
na vyzvu (podani ze dne 12. 9. 1999) obsahujici specifikaci zakazek. Déle poukéazal na
skute¢nost, Zze zpisob plnéni smluv dodavateli je soucasti obchodniho tajemstvi dodavatell a
z dostupnych svédeckych vypovédi je zfejmé, Ze prace byly provadény ve vyrobnim arealu ve
S., coz je dolozeno zejména vypoveédi svédka V., C., H. aZ. Ing. C. vypovédél i to, ze
technologie Z. J. nebyla dostate¢nd ke komplexnimu provedeni oprav. Tvrzeni o neprokazani
opravnénosti vydajii je v rozporu s obsahem spisu; navic Setfeni a vyslechy svédkt byly
provadény bez védomi sté¢Zovatele. Takové tizeni odporuje zédkladnim zasaddm danového
fizeni (§ 2 odst. 1 a3 a § 31 odst. 2 danového tadu). Stézovatel znovu poukazuje na konkrétni
obsah svédeckych vypovédi obsazenych ve spise prokazujici provadéni oprav.

Soud oznacil hodnoceni ditkazli Zalovanym za fadné presto, Ze je v rozporu s obsahem
spisu. Zalovany oviem uéinil zavéry spisu odporujici, nékterymi skute¢nostmi se viibec
nezabyval, nespravné je interpretoval ¢i je dokonce ignoroval. StéZovatel konstatuje ¢ast
odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti poukazem na sva odlisna tvrzeni a svédecké vypovédi.

Zalovany se také, dle stdovatele, nevypoiadal sjeho dikaznimi néavrhy,
resp. vyporadal se s nimi vadn¢é. Odmitl provést vyslech svédka Vélka, ktery formy prevazel,
¢i svédka H., ktery jako technik spolec¢nosti B.C. n¢kolikrat navstivil provozovnu L. s.r.0. ve
S., kde konzultoval opravy s p. Z.. Nekteré provedené dikazy zalovany viibec nezminil, napf.
zcela ignoroval vypoveéd svédka V.



¢.j. 2 Afs 25/2005 - 119

Nakonec stézovatel poukazuje na to, Ze se soud nevypoiadal s Zalobni namitkou
poruSeni ust. § 2 odst. 1 a 3 a § 31 odst. 2 a 8 daflového fadu. Hodnoceni kvality téchto
namitek soudem je nepifiméiené prisné a neodpovidd dob¢, kdy byla zaloba podana — tehdy
jesté neplatil soudni fad spravni. Pfed jeho ucinnosti neexistovala koncentrace zalobnich
bodii, koncentrovan byl pouze rozsah napadeni. Za neptipustnou povazuje sté¢zovatel aplikaci
ust. § 71 odst. 2 in fine na dobu pfed U€innosti s. f. s. Pokud mél soud pochybnost
o obsahu této Zalobni namitky, mél Zalobce vyzvat k podani vysvétleni. K tomu poukazuje
na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 484/99 a sp. zn. IV. US 406/99, dovozujici
z nepiiméfené piisného vykladu ust. § 249 odst. 2 o.s.t. poruSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z téchto diivodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vyloudil
z danové uznatelnych vydaja faktury ¢. 1/97 az 13/97 vystavené H. v.o.s. za opravy
vulkanizaénich forem, za dodéani nastroji pro opravy forem (vrtaky), za gumarensky vozik
a opravené pievijeci voziky (vypalené desky). Danovy subjekt ptedlozil v dailovém fizeni
doklad - smlouvu o dilo a navrhl vyslechy svédkia k prokazani uskuteénéni praci. Zadny
z téchto dikaznich prostfedkt vSak nevedl k prokazani tvrzeni o uskute¢néni oprav tak,
jak byly proplaceny. Daiovy subjekt neunesl svou diikazni povinnost, kterou nelze prenaSet
na spravce dané. Zalovany se ztotoziuje i se zavéry krajského soudu ohledné poruseni
procesnich pfedpisli; tvrzeni stéZovatele povazuje za Ucelové a neopodstatnéné. Z té€chto
diivodli navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, €. j. 2 Afs 26/2005 - 71, kasacni
stiznost zamitl, pficemz vécné hodnotil pouze kasa¢ni ndmitky uplatnéné v zdkonné 1hute.

Tento jeho rozsudek viak byl zrugen nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. II. US 136/06. Ustavni soud zde zaujal pravni nazor, Ze na rozdil od fizeni Zalobniho,
kde ust. § 71 odst. 2 s. . s. zakotvuje zasadu koncentrace fizeni, v ptipadé kasacni stiznosti
soudni fad spravni takové vyslovné ustanoveni nemad, s vyjimkou vyzvy podle § 106 odst. 3
s. . s. I kdyz tedy absence udaje o datu doruceni rozsudku krajského soudu neni divodem
k takové vyzv€, neznamend to, Ze by kasacni stiznost po uplynuti zdkonné lhiity nebylo
mozno doplnit. Divodem ke zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo,
7e se nezabyval doplnénim kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 11. 2005.

Po rozhodnuti Ustavniho soudu st&Zovatel opétovné doplnil kasa¢ni stiznost podanim
ze dne 21. 5. 2007, v némz oznacil napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek odivodnéni. Krajsky soud se zejména nezabyval nckterymi namitkami,
které oznacil za natolik obecné, Ze se jimi zabyvat nelze. Tim porusil Gstavni povinnost
své rozhodnuti fadné zdiivodnit. V Zalob¢ bylo zcela konkrétné namitano, Ze je nerozhodné,
zda spole¢nost H. provadéla prace sama ¢i subdodavatelsky, nebot’ to jiz bylo mimo ramec
dikazni povinnosti Zalobce. Soud ucinil zavér, ze z predlozenych dokladl a vypovédi nelze
zjistit, jaké prace H. v.o.s. provadéla, a ze zadny svédek nebyl schopen specifikovat,
kdo opravy provadél. Krajsky soud tak vychazel z neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem,
aniz se zabyval tim, kam az jeho dikazni bfemeno sahd. Zavérem o neuneseni diikazniho
bfemene soud vyloucil hodnoceni vlastnich zalobnich ndmitek. Pfesto, Ze Zalobce analyzoval
vyslechy svédkl, soud pouze konstatoval, ze jimi dikazni povinnost splnéna nebyla.
Odivodnéni stézovatelem napadeného rozsudku krajského soudu tak vitbec nekoresponduje
se zalobnimi namitkami a hloubéji se jimi nezabyva.
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Stejné tak byla podle stéZzovatele zcela opravnénd namitka, ze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami; soud se vSak soustiedil na zdlivodnéni jeji neptipustnosti.

Nakonec stéZovatel poukazuje na predchozi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
v jeho vécech, kdy byla konstatovana naprostd nedostatecnost odivodnéni rozsudki krajského
soudu (napf. sp. zn. 2 Afs 82/2006, 2 Afs 83/2006) a na nalezy Ustavniho soudu vymezujici
ramec soudniho pfezkumu. Témto ustavnim povinnostem krajsky soud podle ndzoru
stéZovatele nedostél a rozhodnuti Zalovaného fadné neptfezkoumal.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni ze dne 9. 5. 2007 uvedl, Ze v projednavaném piipadé
byly po provedené¢ danové kontrole vylouceny zvydaji faktury €. 1/97-13/97 vystavené
H.v.o.s. vcelkové castce 3 352 000 K¢. Jednalo se o faktury za opravy vulkaniza¢nich
forem (fa ¢. 1/97, 2/97, 3/97, 4/97, 6/9, 8/97, 10-13/97) a faktury za dodani néstrojii na opravu
forem - vrtakid (fa ¢. 5/97), gumarenskych vozikd (fa ¢. 7/97), a opravenych pievijecich
vozikl (fa ¢. 9/97). Bylo zjisténo, Ze spole¢nost H. sama opravy neprovadéla, byly ji
fakturovany spolecnosti V. P. s. 1. 0. se sidlem v H.. V r. 1997 nem¢la jmenovana spole¢nost
zadné zaméstnance a jeji jediny spolecnik p. J. K. pfi mistnim Setfeni dne 9. 8. 2000 uvedl, ze
formy neopravoval, nemé¢l ktomu potiebny zivnostensky list a praci udajné¢ zadal
pracovnikiim, které nebyl schopen jmenovat. Dopravu forem k opravé ze Z. do P. mél
zajiStovat osobné sté¢Zovatel nebo pracovnik spole¢nosti H., p. H. Doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatelem podle nazoru Zalobce nijak neosvétluje podstatu véci. Rozsah praci provadénych
spolecnosti H. neni podstatny, kdyz prace sama neprovadéla a nelze zjistit, kdo je mél
provadet. Prace fakturovala bez specifikace praci, jen uvedenim rozméru a vzoru. StéZovatel
se v bodé II. 1. doplnéni kasacni stiZznosti snazi vzbudit dojem, ze prace provadéla spolecnost
L. s. 1. 0. S., ovSem v daném ptipad¢ spolecnost L. vitbec nebyla do praci zapojena. Totéz se
tykd odkazl na svédecké vypovédi, které maji navodit dojem, Ze do oprav byla zapojena
spole¢nost L.s.r.0. a K. s.r.0. Vtomto projednavaném ptipadé¢ vSak zadna z téchto
spolecnosti nevystavila Zadnou fakturu spolec¢nosti H. a jeji jednatel popiel provadéni praci.
Obsah doplnéni kasacni stiznosti podle Zalobce odpovida jeho domnénce, Ze je jedno,
kdo prace provedl, staci, Ze n¢kym byly néjaké prace provedeny. Podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmt vSak lze vydaje odecist jen v prokazané vysi a je povinnosti daiiového
subjektu podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazat vSechny skutecnosti uvedené v daiiovém
pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl vyzvan. Ve vztahu ktéto pravni Upravé vSak
stézovatelovu myslenku nelze akceptovat. Proto trvd na svém navrhu, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto o kasacni stiznosti znovu rozhodoval a posoudil
jeji dvodnost v mezich rozsahu a uplatnénych divodu, véetné jejich dvou vécnych doplnéni
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Za prvotni je tfeba povazovat namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterou stézovatel spatfuje v nedostatcich jeho odivodnéni, zejména v nevypotadani
se se vSemi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je velmi zdvaznou vadou.
Pokud by totiz byl rozsudek skute¢n¢ neptezkoumatelny, nebylo by mozno vazit ostatni
kasac¢ni namitky.

Ktomu, co ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, se Nejvyss§i spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Jako piiklad Ize uvést rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.]J. 2 Ads 58/2003 - 75 (zvetejnéno: Sb. NSS ¢&. 133/2004), v némZ nepiezkoumatelnym
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pro nesrozumitelnost oznacil takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pifipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci ditvody o skuteCnosti v fizeni
nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zédkonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny.

V daném piipad¢ rozsudek krajského soudu takovymi vadami netrpi. Krajsky soud
se dostateCnym zpusobem vypotadal s zalobnimi ndmitkami a vyrok jeho rozhodnuti
ma oporu v odiivodnéni. Diivody pak stoji na jeho vlastnim hodnoceni skutkového stavu, neni
pravdou, Ze odivodnéni je pouhym pievzetim argumentace Zalovaného. Ostatné tam,
kde se soud s pravnim nazorem zalovan¢ho ztotoZni, logicky uziva 1 shodnou argumentaci.
Uvadi-li stézovatel, ze jind rozhodnuti krajského soudu byla pro nedostate¢né odivodnéni
v kasanim ftizeni zruSena, je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze krajsky soud rozhodoval
o daflové povinnosti st€zovatele v n€kolika pfipadech a mezi jeho rozsudky jsou vyrazné
kvalitativni rozdily. Zejména rozsudky tykajici se dan¢ zptidané hodnoty postradaly
dostate¢né odiivodnéni, nékteré rozsudky byly zruSeny i z divodu, ze soud ve véci pies
nesouhlas ucastniki nenafidil jednani. Jinak tomu je vSak v daném ptipad€. StéZovatel
v kasacni stiznosti sriznou meérou konkretizace zmiiluje opomenuti krajského soudu
spocivajici v fadném nevypotadani se s ndmitkou poruseni procesnich ptedpisti. Podle jeho
nazoru tyto namitky dostatecné specifikoval celym obsahem Zaloby. V doplnéni kasaéni
stiznosti pak poukazuje na skutecnost, ze zaloba byla podavana pted Gc€innosti soudniho fadu
spravniho, a proto je nepfiméfené piisné na stéZovatele vztahovat ust. § 71 odst. 2 s. T. s.

Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze Zaloba podanad stéZovatelem sméfovala proti
nespravnému posouzeni vydaji fakturovanych firmou H. v.o.s. a s poukazem na vypovédi
svédkll vyustila v presvédceni, ze existence vydaji i jejich opravnénost byla prokéazana.
Stézovatel v zalobé také odkazal na své odvolani podané proti rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze pokud by Zalovany fadné hodnotil dikazy, mél dojit k zavéru, ze vydaje byly ucelné.
V zavéru zaloby je uvedeno, Ze Zalobce spatiuje poruseni zékona v poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 8 danového tadu a ve skuteCnosti, Ze v pribehu fizeni
byla porusena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl ve svém odvolani.
Pfi jednani soudu dne 9. 11. 2004 pak zastupce Zalobce tuto namitku viibec nezminil, natoz
aby ji n¢jak upftesnil.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jde o namitky nekonkrétni, poukazal
na rozsahlou problematiku upravenou vust. § 2 odst. 1 a 3 daflového fadu a vyjmenoval
zasady zde upravené s tim, Ze zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné a ktera z nich méla
byt poruSena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni diikazli Ze rovnéz Zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, ze veskeré pravni a skutkové vytky je nutno v zalobé soustiedit
srozumitelnym zpiisobem, a nelze tak ¢init odkazem na obsah odvoladni, a Ze neni ukolem
soudu obecné naznacené namitky za zalobce domyslet. Stejné posoudil krajsky soud i vytky
smétujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 daflového fadu. Neni ovSem pravdou, Ze by krajsky soud sviyj
zavér oprel o ust. § 71 odst. 2 s.f.s., zlstal totiz pouze v obecné roviné¢ hodnoceni.
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Skutecnost, Ze zaloba byla poddna pifed ucinnosti soudniho fadu spravniho, nema také
na posouzeni piili§ velky vliv.

Jiz tehdy totiz nélezitosti zaloby byly upraveny zakonem a platilo, ze skutkové
a pravni vyhrady proti Zalovanému rozhodnuti musi byt soustfedény v zalob¢. Zde 1ze odkazat
1 na ustalenou judikaturu k § 249 odst. 2 obc¢anského soudniho fddu ve znéni G¢inném
do 31.12.2002. Napi. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.8.1997,
sp. zn. 6 A 40/96 stoji, ze pozadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho orgéanu
ve spravni Zalobé neni splnén pouhym odkazem na ndmitky uplatiiované ve spravnim fizeni
odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky smétovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupn¢), nez které
je predmétem prezkouméni soudem; v rozsudku téhoz soudu ze dne 17.2.1995,
¢.j. 6A 15/94 — 39, pak stoji, Ze zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostiedku,
ktery Zzalobce podal vfizeni ptfed sprdvnim organem, nevyhovuje pozadavkim
ust. § 49 odst. 2 o. s. f.; zalobce je povinen jim spatfované diivody nezakonnosti natfikaného
rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho organu. Odkézat lze i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2000,
sp. zn. I11. US 631/99.

Poukazuje-li stézovatel na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 406/99
a sp. zn. IV. US 484/99, tak ty se sice oba zabyvaji nepfiméfenou piisnosti vykladu nalezitosti
spravni Zaloby, ovSem ve vztahu k zastaveni fizeni pro neuvedeni poruSenych pravnich
piedpist v zalobé. Jde tedy o ptipady, kdy pro urcité vady zaloby byl Zalobciim odepien
piistup k soudu. V daném piipadé se ovSem o obdobny pifipad nejedna. StéZovatel v Zalobé
soustfedil urCité konkrétni skutkové a pravni vytky, a pokud nékteré z nich nebyly plné
konkretizovany, nejde o vadnou Zalobu a nebyl diivod vyzyvat k odstranéni vad. Zaloba a jeji
divody jsou v plné dispozici zalobce a pokud ten urcité projednatelné zalobni body vymezi,
neni tkolem soudu mu pfipominat, Ze n€které z nich by bylo mozno blize konkretizovat,
a na druhé strané neni jeho ukolem ani nekteré nepftilis konkrétni vytky za ného domyslet
¢ijejich zdlvodnéni dohledavat v jeho odvoldni. Lze pfipomenout, Ze stejné poZadavky
na konkretizaci zalobnich bodi ma i souc¢asna pravni Uprava nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1
pism.d) s. . s.]. Krajsky soud tedy nebyl povinen vyhledat v odvolani sté¢Zovatele divody,
které by obstaly i jako divody Zalobni. Jeho pirezkumna povinnost byla vymezena konkrétné
vznesenymi Zalobnimi ndmitkami a 1ze mu pfisvédcCit 1 v tom, ze ve vztahu k oznacenym
procesnim ustanovenim zaloba dostatecné konkrétni nebyla. Z obsahu zaloby by bylo mozno
dovodit pouze, ze zalobce broji proti zpusobu hodnoceni ditkazii Zalovanym ve vztahu
k zavéru o prokazani vydaji, stim se krajsky soud vypotadal tak, ze dikazy shrnul
se shodnym zavérem jako Zalovany. Rozsudek krajského soudu proto nelze za dané situace
oznacit ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, ani za jinak vadny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jestlize tedy rozsudek krajského soudu z uvedenych hledisek obstoji, 1ze se soustiedit
na kasacni namitky oznacujici za nespravné pravni hodnoceni a jeho podklady. Ne vSechny
namitky vSak lze v tomto kasaénim fizeni brat v uvahu. Piipustnymi kasacnimi ndmitkami
jsou pouze ty, které byly obsahem Zaloby - § 104 odst. 4 s. f. s. (leda ze by je Zalobce bez
svého zavinéni nemohl v Zalob& uvést).

Némitkou, kterd obsahem zaloby nebyla, je ndmitka uplatnénd v prvnim doplnéni
kasacni stiznosti, a to, ze nékteré vyslechy svédkli a néktera Setieni byly provadény bez
pfitomnosti stéZovatele a bez jeho vyrozuméni. Nehledé¢ ktomu, Ze némitka neni
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konkretizovana, nebyla obsahem Zaloby pfesto, ze jejimu uplatnéni nic nebranilo,
nebot’ Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné uvedl, jaka zjisténi byla podkladem pro jeho
rozhodnuti. Nelze ptehliZet skutecnost, Ze Zaloba je prostfedkem ochrany proti nezdkonnému
rozhodnuti spravniho organu, kdeZto kasacni stiznost je prostfedkem ochrany proti
nezékonnému rozhodnuti soudu. Krajskému soudu pak nelze vytykat, Ze nezkoumal,
co k zalobé zkoumat nemél, pokud by neslo o vady, které je soud povinen zkoumat z moci
ufedni (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), 0 néz se vSak nejednalo. Je proto také nerozhodné, ze stézovatel
nekonkretizuje, o které vypovédi se jedna. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
uvést, Ze z vypovedi obsazenych ve spravnim spise pouze ojedinélé vypovédi ucinéné pied
Finan¢nim Ufadem v Uherském Hradisti a pfed Finanénim ufadem v Otrokovicich byly
provedeny bez vyrozumeéni Zalobce — je vSak tieba zduraznit, Ze se jednalo o vypovédi jimi
ucinéné v jejich vlastnim daflovém fizeni — konkrétné Slo o vypoveéd p. Z. ve véci L. s. 1. 0.
(spolecnosti L. se vSak danové fizeni sté¢Zovatele za rok 1997 netykd) ap. T. ve véci B. C.
s. 1. 0. (ztéto jeji vypoveédi nebylo vaci stézovateli nic vyvozovano, jednalo se o obecny
ptehled o spolupraci). Dalsi namitkou, kterd je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, je
namitka neprovedeni vyslechu nékterych navrzenych svédkl. V Zalobé totiz stéZovatel tuto
vadu Zalovanému nevytykal, pouze, svyjimkou vyhrady k neprovedeni navrzené¢ho
znaleckého posudku. O védomosti o rozsahu dokazovani a moznosti v Zalobé oznacit veSkeré
vyhrady proti nému, 1ze zopakovat to, co bylo vysSe uvedeno k ptedchozi neptipustné namitce.

Kasaéni namitky, které je tfeba vazit, tak jsou namitky proti rozsahu dikazni
povinnosti, hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu k zavéru o neprokédzéani tvrzenych
vydaju a neprovedeni dikazi navrZzenych stéZovatelem v priabéhu danového fizeni. Stézovatel
tak na zaklad¢ téchto namitek dovozuje, Ze nebyl podlozen zavér na jehoz zakladé v rozporu
s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi nebyla zahrnuta do opravnénych vydaji ¢astka 3
352 000 K¢.

Hodnoceni kasac¢nich namitek je na misté provést v konfrontaci se zjisténimi ze spravniho
spisu:

Finan¢ni ufad Zlin zah4jil u sté¢Zovatele (dale téZ danového subjektu) dne 29. 6. 1999
danovou kontrolu zaméfenou mj. i na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 1997. Vyzvou ze dne 16.7.1999 podle § 31 odst. 9 danového fadu od ného vyzadal
prokazani, ze v obdobi r. 1997-1998 k vydajim za opravy nakladnich vulkaniza¢nich forem
existuji smlouvy, a dale jaké konkrétni prace ¢i dal§i dodavky od firem H. v. o. s. P., K. spol.
str.0.Z.aL.s.r.o. U. H. byly provedeny. K dodavkam pievijecich a gumarenskych voziki,
k nakupu néstrojii pro opravy forem, k odvzduSnovacim kolikiim, k dilim pro kazety S.,
pultim naraznikdi a ozubenym spojkam pak spravce dané stézovatele vyzval, aby predlozil
jejich skladovou evidenci a nakonec aby dolozil dopravu fakturovanych polozek k vyctu
vyhotovenému podle vyse uvedenych firem a podle konkrétnich dat.

Tato vyzva nijak nevybocuje z mezi ditkazni povinnosti danového subjektu podle § 31
odst. 9 danového fadu. Danlovy subjekt vykéazal shora uvedené vydaje a bylo jeho zakonnou
povinnosti jejich existenci 1 danovou relevanci prokazat.

Stézovatel k vyzvé ke zdanovacimu obdobi r. 1997 dolozil smlouvu o dilo uzavienou
dne 10. 6. 1996 s H. v. o. s., smlouvu o dilo uzavienou dne 21. 7. 1996 s dodatkem ze dne
3.9. 1996 s K. spol. st. 0., s obéma jako se zhotoviteli oprav lisovacich forem, dale dolozil
ptehled oprav traktorovych zadnich a tézkych ndkladnich vulkanizaénich tvarnic zar. 1997.
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Posléze predlozil netplny piehled praci provedenych K. spol. s r. o., stim, ze firma jiz
neexistuje, a prehled praci provedenych H. v. o. s.

Zde je tieba zdlraznit, Ze zdanovaci obdobi r. 1997 se skute¢né netykalo provadéni
praci firmou L. s.r. 0., jak pfipomenul ve svém druhém vyjadieni ke kasacni stiznosti
zalovany. StéZovatel to ostatné v Zalobé ani netvrdil a necini tak vyslovné ani v kasacni
stiznosti - v jejich doplnénich vSak poukazuje na provadéni praci v arealu ve S., kde pisobila
firma L., a dale poukazuje na vypovedi svédka Z., ktery byl jejim jednatelem. S firmou
L.s. 1. 0. byla také uzaviena smlouva o provadéni oprav (pfedloZzena datovym subjektem
k vyzvé spravce dan€¢) az vpribéhu r. 1998, pficemz Zivnostenské opravnéni ke
kovoobrabécstvi ziskala dokonce az v r. 1999. V odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 12.
9. 1999 také na str. 3 danovy subjekt prace provadéné firmou L. vyslovné situuje do r. 1998.
V dal$im hodnoceni se tedy neni tfeba tvrzenim o opravach provadénych touto firmou
zabyvat, stejn¢ tak jako vypovéd'mi sv. Z., z nichz ve vztahu ke zdanovacimu obdobi r. 1997
nelze niceho vytézit.

K dokladiim, které danovy subjekt k vyzve spravce dané predlozil, by bylo mozno fici,
ze vyzvé vyhovél a ze jimi bylo moZno prokézat existenci vydaji 1 daovou souvislost
vesmyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijml, pokud by nebyly spradvcem dané
zpochybnény. To by ovSem doklady musely obsahovat uplny a konkrétni ptehled praci
a o jejich provedeni by nesméla vzniknout pochybnost. Tato pochybnost vyvstala ze zjiSténi
fakturace oprav stejnych segmentii 1 firmé Z. J. a.s. (K tomu spis obsahuje podrobny
nékolikastrankovy pfehled “parovani faktur.)

Po projednani kontrolnich zjiSténi sté¢Zovatel navrhl dne 30. 7. 2001 vyslech svédka
p.Z. (L.s. r.0.), Ing. C. (Z. J. a. s.), p. V. (fidi¢ K. spol. sr. 0.) a p. H. (technik B.C.. a déle
navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru strojirenstvi ¢i jiné posouzeni osobou se
znalostmi z oboru ,,nastrojaf-formai* k rozsahu provedenych praci. Ve zpravé o kontrole
¢.J. 133079/01/303934/0265 je k tomuto zdaniovacimu obdobi uvedeno zjisténi, ze k fakturam
proplacenym firmé H. v. o. s. byly pfitfazeny doklady od praci provedenych firmou Z. J. a. s. a
firmy K. spol. s r. 0. Provedeni praci nebylo prokazano ani jejich pfehledem, nebot’ i v ném
byly uvedeny prace fakturované Z.. Z dozadéani provedené¢ho Finan¢nim tfadem Pardubice
pak vyplynulo, Ze H. v. o. s. tyto prace neprovadéla, pouze je piefakturovavala od firmy V.P.
s. 1. 0. H.; jejich provedeni touto firmou vSak rovnéz nebylo prokazano (podle sdé€leni
Finan¢niho Ufadu HoleSov je firma nekontaktni). Za r. 1997 tak financ¢ni ufad uzaviel, ze
prace fakturované H. v. o. s. nebyly nikdy provedeny a doslo k vystaveni fiktivnich faktur ve
vysi 3 352 000 K¢. Ke zjisténim obsazenym ve zpravé o kontrole jsou ve spise zalozeny
zpravy Finan¢nich Gfadi Pardubice, HoleSov, Vsetin, protokol ze dne 9. 8. 2000 o vypovédi
svédka J. K. (V.P. spol. s r. 0.), protokol z mistniho Setfeni provedené¢ho dne 19. 4. 2000 v B.
C. spol. s r. 0. Na zaklad¢ zpravy byl dne 30. 8. 2001 vydan dodate¢ny platebni vymér
dométujici na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997 ¢astku 1 291 255 K.

V odvoléani stézovatel namitl, Ze na vyzvu spravce dané¢ fadné dolozil vSe, co bylo
zadano, a ze vSechny jim provedené platby byly u dodavateltl i odbératelti fadné zauctovany,
a popsal zptsob zprostiedkovani oprav pro firmu B. C. a podil dodavatell na opravach.

V odvolacim ftizeni spravce dané dne 18. 4. 2002 vyzval danovy subjekt k dolozeni
provedeni oprav pro firmu B. C. véetné privodnich listi oprav, rozpisu spotifebovaného
materialu na jednotlivé zakéazky, reklamacnich listi, k doloZeni faktur véetné dodacich list ¢i
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jiné evidence o predavani forem a segmentl od spolecnosti H. v. o. s., K. spol. sr. 0., Z. J. a.
s. ve vztahu k fakturdm vystavenym spolecnosti B. C. s. 1. 0., k dolozeni mista oprav a téz aby
nakupy vrtakli, gumarenskych vozikl a ptevijecich vozikl byly doloZeny kupni smlouvou.
Déle bylo vyzadano predlozeni knihy pohledavek a zavazkl a pen¢zniho deniku.

Ani tato vyzva Zalovaného nijak nevybocuje z mezi ust. § 31 odst. 9 danového fadu,
nebot’ je ji zddano pouze prokdzani tohoto, co stézovatel sdm ve svém danovém piiznani
avpredchozim fizeni tvrdil, pficemZz nelplnost jim predlozenych  dokladi
a pochybnosti vyplyvajici ze soub&ézné fakturace tychz oprav Z. J. byly danovému subjektu
sdéleny. Bylo by mozno fici, ze sté¢zovatel byl opakované vyzvan k prokazani téhoz, tato
vyzva je ovSem konkrétnéjsi a reaguje na to, co bylo v mezidobi pfedlozeno.

StéZovatel sdélil, ze doklady predlozil a byly ovéfitelné u jeho dodavatelt
1 subdodavateld, a tudiz jsou na ném pozadovany doklady nad rdmec zakonné povinnosti.
Vysvétlil postup pii zprostfedkovani oprav, B.C. formy k opravé evidoval, on sam nebyl
povinen evidovat spotfebovany material, stejné tak jiz ptedlozil doklady k nadkupu vrtaka
vozikl apod.

Finan¢ni Gfad v Otrokovicich provedl dne 19. 4. 2002 mistni Setfeni ve firm¢ B.C.
k obchodnim vztahlim s dafilovym subjektem a dne 16. 1. 2002 provedl vyslech svédka J. H.
(technik B. C.), ktery uvedl, Ze formy ¢i segmenty k opravé piebiral T. M. u nich a opravoval
je na pracovisti Z.. Tam také technik B. C. provad¢l kontrolu stavu, pfi niz se urcovalo, co se
ma opravit. Daflovy subjekt byl vyslechu pfitomen. Dne 9. 7. 2002 spravce dané proved]
vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997-1999 prostory v aredlu B. S.; sd¢lil, ze
tam byly né¢jaké formy, vyskytoval se tam p. P. a p. Z., n€jaké formy tam vid¢l (neuptesnil, ve
kterém roce), ale nic bliz§iho si nepamatuje, jeho se to netykalo. Vyslechu byl stéZovatel
pfitomen. DoZddanym Finan¢nim Gfadem v Pardubicich byl dne 13. 2. 2002 vyslechnut ing.
V. H. (H. v. 0. s.), ktery uvedl, ze v r. 1997-1998 ptebiral od p. M. segmenty forem k oprave,
pro n¢ho pak formy opravoval a dodaval V. P. spol. s r. 0., jejiho z&stupce platil v hotovosti.
Konkrétné mnohokrat jednal s p. K. Danovy subjekt byl vyslechu pfitomen. Pfi mistnim
Setfeni provedeném Finan¢nim Gfadem v HoleSové u firmy V. P. spol. s r. 0. (jednatel a jediny
spole¢nik p. K.) uvedl, ze vystavil faktury, opravy vSak neprovad¢l, ,,jen zalohoval urcité
pracovniky®. Dozddanym Finan¢nim ufadem ve Vsetiné byl dne 28. 1. 2002 vyslechnut
ing. C. (Z.J. a. s.), ktery uvedl, ze v r. 1997-1998 provadél opravy forem, které ptivazel p. M.,
n¢kdy provadél odbornou konzultaci pracovnik B., vyjadtil se k poc¢tu oprav (cca 50 ro¢n¢) 1
zpisobu jejich provadéni. Pfi jednani dne 30. 5. 2002 byly konkursni spravkyni Z. J. a. s.
predany doklady k opravdm forem provadénym pro T. M. v r. 1997-1998.

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim odvolani dafiového subjektu zamitl.
V rozhodnuti shrnul vysledky kontroly i dal§iho Setfeni s tim, ze zadné pochybnosti nevznikly
ohledné¢ fadné evidovanych praci provedenych Z. J. a.s. a tato evidence byla také vyuZita
k porovnani s evidenci oprav fakturovanych firmé B. C. spol. s r. 0. spole¢n¢ s piehledem
oprav piedloZenych danovym subjektem. Z 54 ks opravenych forem pro B. C. provedla 47 Z.
J. a.s. a7 K. spol. s r. 0. Rozhodnuti dale poukazuje na konkrétni nesrovnalosti v piehledu
oprav, duplicity oprav a na zji$téni, Ze pro ,,B.“ byl vystaven vzdy privodni list oprav
s rozpisem hodin i materidlu a s tim, ze dopravu zajistoval p. M. a prace byly provadény
v objektu Z.J.. Shrnul svédecké vypovédi sv. H. a sv. C. o zpiisobu provadéni oprav. Zadny
dikaz oproti tomu nebyl zjistén k soucinnosti s firmou H. v. 0.s. nebo V. P. spol. s r. 0.
Tvrzeni dafiového subjektu nebylo doloZeno ani UcCetnictvim, samotnd smlouva a existence
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faktur pritkkaznymi nejsou. Zalovany shrnul, Ze dafiovy subjekt nesplnil povinnost prokazat
sva tvrzeni ohledné spornych vydaju.

Pokud stéZovatel zejména ve druhém doplnéni kasaéni stiZznosti cituje z vypovédi
sveédki (pak s vyjimkou svédka Z., jehoz se rok 1997, jak vyse vysvétleno, netykd) a dovozuje
znich prokéazani fakturovanych praci, nelze mu ptisvéd¢it. Z nékterych vypovédi by bylo
mozno dovodit provadéni néjakych, nikoliv v§ak soustavnych, praci mimo prace provadéné Z.
J., ovSem v zddném piipad€ na nich nelze stavét prokazani praci v hodnoté 3 352 000 K¢,
k materidlovym fakturdm pak nemaji vztah Zadny. V kontextu s ostatnimi ditkazy a zjiSténimi
tyto vypovedi nejsou schopny prokézat stézovatelem uplatnéné naklady.

Jediny dikazni navrh, jehoZ neprovedenim se lze zabyvat, byl danovym subjektem
navrzeny znalecky posudek ¢i odborné posouzeni, které mély prokdzat, ze opravy provedené
ve Z. J. by v uplnosti nepokryly veskeré potiebné prace. Pokud danovy subjekt ucinil ndvrh
na obstarani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku, pak byl spravce dané opravnén
vazit, zda je takovy dukazni prostfedek potiebny a zda viibec miize ptispét k objasnéni
skutkového stavu. Zalovany zhodnocenim stavajicich diikazi dospél k zavéru, Ze dalsiho
dikazu neni tfeba. Tento zavér se s ohledem na dikazni stav, na skuteCnost, Ze provedené
prace byly evidovany ve zna¢né obecné formé (oprava segmentu apod.) a s ohledem na
Casovy odstup od provadéni oprav jiz v pribéhu danového fizeni, jevi jako divodny.
Odbornik (znalec) by mohl vychéazet jen z neuplnych a nepiesnych pisemnych podkladi a
praktické posouzeni by bylo jiz vylouceno. Neprovedeni tohoto znaleckého posudku ¢i
odborného vyjadieni Zalovanym tak neni vadou, pro kterou mél krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusit (coZ ostatné st€zovatel v kasa¢nich stiZznostech krajskému soudu ani nevytykd).

Je vsak tfeba prisvédcit stézovateli v tom, Ze s touto Zalobni namitkou se krajsky soud
fadné nevypotradal. NejvySsi spravni soud pii Gvaze o zavaznosti této vady napadeného
rozsudku dospél k zavéru, Zze neni sama o sobé divodem k jeho zruseni, nebot dusledkem
by bylo nové rozhodnuti se shodnym vysledkem; ohledn& dlivodnosti této Zalobni namitky
by totiz krajsky soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez jaky zde uvedl Nejvyssi spravni
soud.

Nejvyssi spravni soud vychazel pii posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti z ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmi vrozhodném znéni, podle néhoz vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzZeni zdanitelnych piijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zakonem
ptedpokladanych podminek; dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
danového tadu provadi dokazovani spravce dan¢ a podle odst. 2 téhoz ustanoveni dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. To vSak
neznamend, ze danové fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci. Naopak prioritni je povinnost
daniového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravecem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového tadu).
Spravce dané prokazuje pouze skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 datiového fadu, v daném
ptipadé spravce dan¢ zddnou ze zde uvedenych skutecnosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu
divod. Ve vztahu k fddné zauctovanym fakturdm, doloZenym smlouvou o dilo, vyzval
v souladu s ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt k prokazani, ze uvedené prace
byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém tvrzeni danového subjektu vznikla
opravnéna pochybnost, specifikoval, jakym zplisobem méa byt doloZeno provedeni praci - tedy
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vyzadal sdéleni, kdo konkrétn€ prace provadél, tak, aby tvrzené skutecnosti byly ovéfitelné.
Samotna skutecnost, Ze mezi stéZovatelem a firmou H. v.o.s. byla uzavifena smlouva a byly
vystaveny faktury, neni dokladem toho, Zze bylo poskytnuto na zdkladé¢ smlouvy plnéni,
a to v rozsahu odpovidajicim fakturovanym castkam. Pfedpokladem uplatnéni vydaje je jeho
redlny podklad, tedy predevSim ze ze smlouvy bylo skute¢né¢ plnéno, Ze uhrada byla
poskytnuta za provedené prace a kone¢né ze se jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijml. Spravce dané porovndnim dokladl datovym
subjektem piedlozenych zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovani oprav, které¢ mély byt
provedeny Z.J. a.s. a H. v.o.s.; pfitom z dalSich dikazi vyplynulo, Ze prace ve Z. byly
skutecné provedeny (zmalé ¢asti 1 firmou K.) a objemové odpovidaji pracim zadanym
stézovateli firmou ,,B.*“. Pochybnost spravce dané o tvrzeni dafilového subjektu skute¢né méla
redlny divod a bylo povinnosti daflového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych
firmé¢ H. vérohodné dolozit. Takovy pozadavek jezcela v mezich dikazni povinnosti
danového subjektu a spravce dan€ svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 danového fadu
nepiekrocCil. Sté€zovatel vidi piekroceni diikazni povinnosti vtom, Ze mél prokazovat
skutecnosti, které se ho netykaly a které byly soucasti obchodniho tajemstvi jeho dodavatelt.
Vyzvy ovSem sméfovaly pouze k prokdzéani provedeni praci, které¢ stézovatel dodavatelim
uhradil. To je zcela legitimnim pozadavkem, nebot’ jisté nelze akceptovat stav, kdy by vydaje
byly uznavany jen na zaklad¢ pisemnych dokladl bez opory ve faktickém stavu. Pokud byla
pochybnost o tom, ze za vykazané vyplaty nebylo dodano plnéni, a tato pochybnost byla
podlozend a divodna, ocitl se danovy subjekt v dikazni nouzi. Jeho tvrzeni totiZ bylo
vyvraceno zjiSténim spravce dané, ze prace tak, jak tvrdil nemohly byt dodany, nebot” firma
H. je neprovadéla, a ji oznacené zajiSténi praci bylo nekonkrétni a vyvracené. StéZovatel jisté
nemusel dokladat, kterak jeho dodavatel zajistil splnéni dodavek (o tom by skute¢né ani
nemusel mit védomost), ovSem v tom piipad¢ zlistal skutkovy stav na zjisténich spravce dané,
kterymi bylo pfedchozi tvrzeni danového subjektu vyvraceno. StéZzovatel tedy svym
povinnostem nedostal, jeho dikazni tvrzeni byla spravcem dané vyvracena; ditkazni biemeno
tedy neunesl.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele
diivodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s., posledni véty, jako
nediivodnou zamitl.

O néhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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