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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce T. M.,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi Brno, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o
kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 9.11.2004,
¢.j. 29 Ca 395/2002 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2002, &. j.: FR-110-7045/2001-0107/PH, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Zlin ze dne
30. 8. 2001, ¢.j.474469/01/303912/2629 doméfujicimu na dani z piijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi r. 1997 ¢astku 1 291 255 K¢.

Krajsky soud zalobni ndmitku nespravného nezahrnuti faktur ¢. 1/97 - 13/97 do vydaja
posoudil tak, Ze Zzalobce v rozporu spovinnosti vyplyvajici z §31 odst. 9 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (déle jen ,,danovy fad*) neprokazal, ze se jednalo
o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml a neprokazal,
ze prace, za které byla zaplacena Castka 3 352 000 K¢, byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podloZeny dal§imi zji§ténimi o provedeni oprav ani vyslechy svédki. Zalobni
namitku poruSeni procesnich pfedpisti soud oznacil za nedostatecné konkrétni a zalobu zamitl.
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Stézovatel v kasaCni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spo€ivajici v nesprdvném pravnim posouzeni ditkazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi a k § 31 odst. 9 danového tadu. Podle jeho ndzoru
spravce dan€, Zzalovany i soud piekrocili zdkonné meze a uklddaji mu vice povinnosti
nez stanovi zakon. Svou zakonnou dilkazni povinnost totiz splnil dostatecné, nebot’ tvrzené
vydaje prokézal fakturami. V takovém piipadé pfechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokézat, ze danovy doklad neni dokladem o uskutecnéném vydaji. Stézovatel
poukazuje na vypoveéd svédka H. dokladajici, ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypovéd svédka C., ze veSkeré prace neprovadéla Z.J., a na vypovéd svédka Ing. H.
o tom, ze opravy byly firmou H. skute¢né zprosttedkovany. V fizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, Ze bylo provedeno vice oprav, nez provedla Zbrojovka Jabltinka. Nad ramec
povinnosti rozumné ukladanych stéZovateli byl pozadavek spravce dané, aby prokazal, ktefi
ze subdodavatell spolecnosti H. a jakym zptsobem zajist'ovali prace. Opravy zajistila firma
H. a neni rozhodné, kdo je ve skutecnosti provedl, mohli to byt i dodavatelé¢ pracujici bez
dokladli, tzv. nacerno. S témito osobami ovSem stéZovatel nebyl ve styku prdvnim ani
faktickém, a proto mu nedostatek jejich ztotoznéni nemiize byt pficitan k tizi. Je vylouceno,
aby danovy subjekt podle § 31 odst. 9 dantového tadu prokazoval néco, o ¢em nic nevi a co
ani nemohl ovlivnit. Takovy poZadavek jde nad rdmec zdkona. Dale poukazuje na pochybeni
soudu, ktery odmitl vécné fesit namitky poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a § 31 odst. 2, 8 daitového
fadu pro udajny nedostatek konkretizace v Zalob&. Tyto namitky byly konkretizovany celym
obsahem Zaloby - jednalo se o poukaz na nespravné hodnoceni diikazii, ukladani dikaznich
povinnosti nad rdmec zékona, nezjisténi skute¢ného stavu véci, a to vSe Ustici v nespravny
zaveér o neuznani vydaji. Z téchto divodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vylou¢il
z daiové uznatelnych vydaji faktury ¢.1/97 az 13/97 vystavené H.v.o.s. za opravy
vulkaniza¢nich forem, za dodani nastrojii pro opravy forem (vrtdky), za gumarensky vozik
a opravené pievijeci voziky (vypalené desky). Danovy subjekt predlozil v daiiovém fizeni
doklad - smlouvu o dilo a navrhl vyslechy svédki k prokazani uskuteénéni praci. Zadny
z téchto dilkaznich prostfedkii vSak nevedl k prokdzani tvrzeni o uskuteénéni oprav tak,
jak byly proplaceny. Danlovy subjekt neunesl svou diikazni povinnost, kterou nelze prenaset
na spravce dand. Zalovany se ztotoziiuje i se zavéry krajského soudu ohledné poruseni
procesnich pfedpisli; tvrzeni stéZovatele povazuje za Ucelové a neopodstatnéné. Z téchto
divoda navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pfitom rozhodujici jsou pouze kasacni divody uplatnéné v zdkonné lhuté. Kasacni
stiznost lze podle § 106 odst.2s.f.s. podat do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti.
Pouze v pfipad¢, Ze kasacni stiznost nemd vSechny nélezitosti pfi jejim podani, musi byt
doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni podani. Jen v této lhit€¢ muize stéZovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych divodil prodlouzit. V daném piipad¢ byl stéZovatel vyzvan usnesenim ze dne
1. 6. 2005 k odstranéni vady spocivajici v nedolozeni pravniho zastoupeni, v disledku sdéleni
pravniho zastupce ze dne 23. 5. 2005, Ze mu stézovatel vypovédél plnou moc. Tato vada byla
odstranéna predlozenim plné moci novému pravnimu zéstupci dne 21. 7. 2005. Stézovatel
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nebyl vyzvan k jinému doplnéni kasa¢ni stiznosti a neni rozhodné, Ze on sdm dne 21. 7. 2005
pozadal Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni lhity k doplnéni ndlezitosti kasacni stiznosti
s tim, Ze neobsahovala ndlezitost spoc¢ivajici v uvedeni dne doruceni rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud na zadost reagoval sd€lenim, Ze neni tfeba tuto vadu
odstrafiovat, nebot’ nebrani projednani kasacni stiznosti a rozhodné datum je zjistitelné
pouhym nahlédnutim do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11.5.2004, ¢.j.3 Azs 85/2004 - 49 uvedl, ze neobsahuje-li kasacni stiznost udaj o dni
doruceni rozhodnuti krajského soudu Zalobci (§ 106 odst. I s. 7. s.), neni to bez dalsiho
duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci
je soudum znam z uredni c¢innosti. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 7 Azs 76/2005 - 52
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nebyl-li stéZovatel vyzvan k doplnéni nadlezitosti kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 3s.7. 5., je mozné rozsirit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsirit jeji ditvody podle § 106 odst. 2 s. 7. s. pouze ve lhiité stanovené
pro podani kasacni stiznosti, tedy do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Podal-li
tedy st¢Zzovatel dne 14.11.2005 NejvysSimu spravnimu soudu obséhlé doplnéni kasaéni
stiznosti, nejednd se o odstranéni vad kasaéni stiZznosti v zdkonné lhité a jde o nepfipustné
roz$ifeni divodi kasacni stiznosti, k némuz soud pii posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
nepiihlizel.

Stézovatel vyslovné namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s.,
tedy nezakonnost ~ spocivajici v nesprdvném  posouzeni pravni otizky  soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dale namitd nedostatek divodl rozhodnuti krajského soudu
spoCivajici v opomenuti  vécného  posouzeni Zzalobou vznesenych  procesnich
namitek - zde se jednd o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., pfi¢emZ neni rozhodné, Ze stéZovatel tuto namitku sadm v souladu se zdkonem
nepodfadil spravnému ustanoventi.

Nespravnost pravniho posouzeni spatfuje stézovatel vtom, Ze v rozporu
s ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi nebyla zahrnuta do opravnénych vydaji ¢astka
3352 000 K¢ a v tom, ze jemu ulozena dikazni povinnost pfesahovala meze ust. § 31 odst. 9
daniového tadu.

K namitce nespravného pravniho posouzeni ze spravniho spisu vyplyva, Ze Financni
urad Zlin zah4jil u stézovatele (dale téz danového subjektu) dne 29. 6. 1999 danovou kontrolu
zaméfenou mj. 1 na dan zpfijmh fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997. Vyzvou
ze dne 16. 7. 1999 podle § 31 odst. 9 danového fadu od ného vyzadal prokdzani, ze v obdobi
r. 1997 - 1998 k vydajlim za opravy nékladnich vulkaniza¢nich forem existuji smlouvy a déle,
jaké konkrétni prace ¢i dalsi dodavky od firem H.v.o.s. P, K.spol.sr.0. Z. a L.s. r. 0.
U. H. byly provedeny. K dodavkam ptevijecich a gumarenskych voziki, k ndkupu nastroji
pro opravy forem, k odvzduSnovacim kolikiim, k dilim pro kazety S. pultim néraznikd a
ozubenym spojkdm pak spravce dan¢ stéZovatele vyzval, aby piedlozil jejich skladovou
evidenci, a nakonec aby dolozil dopravu fakturovanych polozek k vyétu vyhotovenému podle
vySe uvedenych firem a podle konkrétnich dat. StéZovatel k tomu ke zdanovacimu obdobi
r. 1997 dolozil smlouvu o dilo uzavienou dne 10.6.1996 s H.v.o.s., smlouvu o dilo
uzavienou dne 21. 7. 1996 s dodatkem ze dne 3.9. 1996 s K. spol. st. 0., s obéma jako se
zhotoviteli oprav lisovacich forem, déle dolozil ptehled oprav traktorovych zadnich a tézkych
nakladnich vulkanizaénich tvarnic za r. 1997. Posléze ptedlozil nelplny piehled praci
provedenych K.spol.sr. 0., stim, ze firma jiz neexistuje, a pfehled praci provedenych
H.v.o.s.
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Po projednani kontrolnich zavért stéZovatel navrhl dne 30. 7. 2001 vyslech svédka
p.Z. (L.s.1.0.), Ing. C. (Z. J. a.s.), p. V. (fidi¢ K. spol. s r. 0.) a p. H. (technik B. C.) a déle
navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru strojirenstvi ¢i jiné posouzeni osobou se
znalostmi z oboru ,,nastrojai-formai* k rozsahu provedenych praci. Ve zpravé o kontrole
¢.J. 133079/01/303934/0265 projednané dne 20. 8. 2001 je k tomuto zdaniovacimu obdobi
uvedeno zjisténi, ze k fakturam proplacenym firmé H. v. o. s. byly pfifazeny doklady od praci
provedenych firmou Z. J. a. s. a firmy K. spol. s r. 0. Provedeni praci nebylo prokdzano ani
jejich ptehledem, nebot’ 1 v ném byly uvedeny prace fakturované Z.. Z dozadani provedeného
Finan¢nim tfadem Pardubice pak vyplynulo, Ze H. v. o. s. tyto prace neprovadéla, pouze je
prefakturovavala od firmy V. P. s. r. 0. H.; jejich provedeni touto firmou vSak rovnéz nebylo
prokézano (podle sdéleni Finanéniho Ufadu HoleSov je firma nekontaktni). Za r. 1997
tak finan¢ni ufad uzaviel, ze prace fakturované H. v. o. s. nebyly nikdy provedeny a doslo
k vystaveni fiktivnich faktur ve vysi 3 352 000 K¢. Ke zjisténim obsazenym ve zpravé
o kontrole jsou ve spise zaloZeny zpravy Financ¢nich ufadi Pardubice, HoleSov, Vsetin,
protokol ze dne 9. 8. 2000 o vypovédi svédka J. K. (V. P. spol. st. 0.), protokol z mistniho
Setteni proveden¢ho dne 19.4.2000 v B.C.spol.sr.o. Na zdklad¢ zpravy byl dne
30. 8. 2001 vydan dodatec¢ny platebni vymér domé&fujici na dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 1997 ¢astku 1 291 255 K¢&.

V odvolani stézovatel namitl, Ze na vyzvu spravce dan¢ dostate¢né dolozil vSe, co bylo
zadano, vSechny jim provedené platby byly u dodavatelti i odbérateli fadné zauctovany,
a popsal zplisob zprostiedkovani oprav pro firmu B. C. a podil dodavatell na opravach.

V odvolacim fizeni spravce dané dne 18. 4.2002 vyzval danovy subjekt k doloZeni
provedeni oprav pro firmu B. C. v€etné privodnich listl oprav, rozpisu spotfebovaného
materialu na jednotlivé zakéazky, reklamacnich listd, k dolozeni faktur véetné dodacich lista ¢i
jiné evidence o piedavani forem a segmentli od spole¢nosti H. v. o. s., K. spol. sr. 0., Z. J. a.
s. ve vztahu k fakturdm vystavenym spolecnosti B. C.s.r. 0., k dolozeni mista oprav a
nakonec, aby nakupy vrtakl, gumarenskych vozikl a pievijecich voziki byly doloZeny kupni
smlouvou. Dale bylo vyzadano ptedlozeni knihy pohledavek a zavazkl a penézniho deniku.

Stézovatel sdélil, ze doklady ptedlozil a byly ovéfitelné u jeho dodavateli
i subdodavatelli, a tudiZ jsou na ném pozadovany doklady nad ramec zdkonné povinnosti.
Vysvétlil postup pii zprostiedkovani oprav, B. C. formy k opravé evidoval, on sdm nebyl
povinen evidovat spotfebovany materidl, stejné tak jiz ptredlozil doklady k nakupu vrtaka
vozikl apod.

Spravce dané provedl dne 16. 1.2002 vyslech svédka J. H. (technik B. C.), ktery
uvedl, ze formy ¢i segmenty k opravé piebiral T. M. u nich a opravoval na pracovisti Z. Pti
ustnim jednani dne 2. 5. 2005 jmenovany spolu s dal§im zastupcem firmy tdaje doplnili a
predlozili kopie faktur. Dne 9. 7. 2002 spravce dané provedl vyslech svédka R. V., ktery mél
pronajaty vr. 1997 - 1999 prostory v aredlu B. S., sdélil, ze tam byly néjaké formy, ale nic
bliz§iho sinepamatuje. Dozddanym Finanénim tUfadem v Pardubicich byl dne 13.2.2002
vyslechnut Ing. V. H. (H. v. o. s.), ktery uvedl, ze v r. 1997 - 1998 ptebiral od p. M. segmenty
forem k opravé, pro ného pak formy opravoval a dodaval V. P. spol. st. 0., jejiho zastupce
platil v hotovosti. Dozadanym Finan¢nim ufadem ve Vsetiné byl dne 28. 1. 2002 vyslechnut
Ing. C. (Z. J. a.s.), ktery uvedl, Ze v r. 1997 - 1998 provad¢l opravy forem, které ptivazel
p. M., n¢kdy provadél odbornou konzultaci pracovnik B., vyjadfil se k poctu oprav
(cca 50 ro¢n€) 1 zplsobu jejich provadéni. Pfi jednani dne 30.5.2002 byly konkursni
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spravkyni Z. J. a.s. pfedany doklady k opravam forem provadénym pro T. M. vr. 1997 -
1998.

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim odvolani dafiového subjektu zamitl.
V rozhodnuti shrnul vysledky kontroly i dal§iho Setfeni stim, ze zadné pochybnosti
nevznikly ohledné fadné evidovanych praci provedenych Z. J. a. s. a tato evidence byla také
vyuzita v porovnani sevidenci oprav fakturovanych firmé B. C.spol.sr.0. spolené
s prehledem oprav predloZzenych danovym subjektem. Z 54 ks. opravenych forem pro B. C.
provedla 47 Z. J.a.s. a 7K.spol.sr.o0. Rozhodnuti dale poukazuje na konkrétni
nesrovnalosti v ptehledu oprav, duplicity oprav a na zjisténi, ze pro ,,B.“ byl vystaven vzdy
pritvodni list oprav s rozpisem hodin i materidlu a s tim, Ze dopravu zajistoval p. M.a a prace
byly provadény v objektu Z. J.. Shrnul svédecké vypovedi sv. H. a sv. C. o zplisobu provadéni
oprav. Zadny dikkaz oproti tomu nebyl zjiitén k souéinnosti s firmou H.v.o.s. nebo V.
P. spol. s r. 0. Tvrzeni daitového subjektu nebylo dolozeno ani ucetnictvim, samotna smlouva
a existence faktur pritkaznymi nejsou. Zalovany shrnul, Ze dafiovy subjekt nesplnil povinnost
prokézat sva tvrzeni ohledné spornych vydaji.

Nejvyssi spravni soud vychazel pii posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
z ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil v rozhodném znéni, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml se pro zjiSténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zakonem
pfedpokladanych podminek; dilkazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
danového tadu provadi dokazovani spravce dan€ a podle odst. 2 téhoZz ustanoveni dba,
aby skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€ byly zjiStény co nejuplnéji.
To vSak neznamena, Ze danové fizeni je ovladano zdsadou vySetfovaci. Naopak prioritni
je povinnost danového subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které¢ je povinen uvadét
v pfiznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem dan€ vyzvéan
(§ 31 odst. 9 danového ftadu). Spravce dané prokazuje pouze skuteCnosti uvedené
v § 31 odst. 8 danového fadu, v daném piipadé spravce dané¢ Zadnou ze zde uvedenych
skute¢nosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu divod. Ve vztahu kfadné¢ zauctovanym
fakturam, dolozenym smlouvou o dilo, vyzval v souladu s ust. § 31 odst. 9 danového fadu
danovy subjekt k prokazani, ze uvedené prace byly skutecné provedeny. Vzhledem k tomu,
ze o takovém tvrzeni danového subjektu vznikla oprdvnénd pochybnost, specifikoval,
jakym zptisobem ma byt dolozeno provedeni praci - tedy vyzadal sdéleni, kdo konkrétné
prace provadél, tak aby tvrzené skuteCnosti byly ovéfitelné. Samotna skutecnost,
7e mezi sté¢zovatelem a firmou H. v. o. s. byla uzaviena smlouva a byly vystaveny faktury,
neni dokladem toho, ze bylo poskytnuto na zdkladé smlouvy plnéni, a to vrozsahu
odpovidajicim fakturovanym ¢astkam. Predpokladem uplatnéni vydaje je jeho realny podklad,
tedy pfedevsim, ze ze smlouvy bylo skute¢né plnéno, Ze thrada byla poskytnuta za provedené
prace a konecné Ze se jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijml. Spravce dané porovnanim dokladl daiiovym subjektem piedloZenych
zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovani oprav, které mély byt provedeny Z. J.a.s. a
H.v.o.s.; pfitom zdalSich dikazi vyplynulo, Ze priace ve Z. byly skutecné provedeny
(z malé casti 1 firmou K.) a objemové odpovidaji pracim zadanym stézovateli firmou ,,B.*.
Pochybnost spravce dané o tvrzeni danového subjektu skutecné méla realny divod a bylo
povinnosti danového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych firmé¢ H. vérohodné
dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich diikazni povinnosti danového subjektu a spravce
dan¢ svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 danového fadu neptekrocil. Stézovatel ovsem
svym povinnostem nedostal, dikazni bfemeno neunesl.
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Nakonec stéZovatel poukazuje na nespravné hodnoceni jeho procesnich zalobnich
namitek soudem. Podle jeho nézoru tyto ndmitky dostatecné specifikoval celym obsahem
zaloby.

Ze soudniho spisu je zifejmé, ze zZaloba podana stézovatelem sméfovala
proti nesprdvnému posouzeni vydaji fakturovanych firmou H.v.o.s. a spoukazem
na vypovédi svédkl vyustila v presvédceni, Ze existence vydajii i jejich opravnénosti byla
prokazana. StéZovatel v Zalobé také odkazal na své odvolani podané proti rozhodnuti
zalovaného s tim, Ze pokud by zalovany fadné hodnotil ditkazy, mél dojit k zavéru, ze vydaje
byly ucelné. V zavéru zaloby je uvedeno, ze zalobce spatiuje poruSeni zakona v poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1, §2 odst.3 a § 31 odst.2 a 8 danového fadu a ve skuteCnosti,
ze v prubéhu fizeni byla poruSena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl
ve svém odvolani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jde o ndmitky nekonkrétni, poukézal
na rozsahlou problematiku upravenou vust. § 2 odst. 1 a 3 danového tadu a vyjmenoval
zasady zde upravené s tim, ze zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné, a kterd z nich méla
byt porusena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni diikazi, Ze rovnéz zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, Ze veskeré pravni a skutkové vytky je nutno v Zalobé soustredit
srozumitelnym zpisobem a nelze tak Cinit odkazem na obsah odvolani. Stejné posoudil
krajsky soud 1 vytky sméfujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 danového radu.

S timto posouzenim krajského soudu je tfeba souhlasit. Pfedné je tfeba piisvédcit
nazoru, ze skutkové a pravni vyhrady proti zalovanému rozhodnuti musi byt soustfedény
v zalobé. V dob€ podani zaloby tak ukladalo ust. § 249 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
ve znéni U€inném do 31.12.2002 a ve vztahu k moznosti Zalobniho odkazu na odvolani
lze poukdzat 1 na ustdlenou judikaturu: napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.8. 1997, sp.zn. 6 A 40/96 stoji, ze pozadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho
organu ve spravni zalobé neni splnén pouhym odkazem na namitky uplatiiované ve spravnim
fizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupn¢),
neZ které je predmétem piezkoumani soudem; v rozsudku téhoZ soudu ze dne 17.2. 1995,
¢.j. 6 A 15/94 - 39 pak stoji, ze zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostiedku,
ktery Zalobce podal vfizeni prfed spravnim orgdnem, nevyhovuje poZzadavkim
ust. § 49 odst. 2 0. s. T.; zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti natikaného
rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho organu.

Stejné pozadavky na konkretizaci zalobnich bodii mad i soucasnd pravni Uprava
nalezitosti Zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud tedy nebyl povinen vyhledat
v odvolani stézovatele divody, které by obstaly i jako divody Zzalobni. Jeho ptrezkumna
povinnost byla vymezena konkrétné¢ vznesenymi zalobnimi namitkami a lze mu piisvédcit
ivtom, ze ve vztahu k oznaCenym procesnim ustanovenim zaloba dostate¢né konkrétni
nebyla. Z obsahu zaloby by bylo mozno dovodit pouze, ze Zalobce broji proti zplsobu
hodnoceni dikazl zalovanym ve vztahu k zavéru o prokazani vydaju, s tim se krajsky soud
vypotradal tak, ze dikazy shrnul se shodnym zdvérem jako Zalovany. Rozsudek krajského
soudu proto nelze za dané situace oznacit ani za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi
ani za jinak vadny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni némitky stézovatele
diavodnymi, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s.f.s., posledni véty,
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé¢ nédkladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



