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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: X. L. Z., zastoupené Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2006,
¢.j. OAM-309/VL-10-ZA07-R2-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 363/2006
- 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiZnosti napad v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. OAM-309/VL-10-ZA07-R2-2005, jimz ji nebyla
dle ust. §12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (zdkon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
Uvedené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. OAM-309/VL-10-ZA07-2005, kterym rovnéz nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana, zruseno na zakladé zaloby podané
stézovatelkou krajskym soudem pro vady fizeni a véc byla vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasani stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepftijatelnosti a jeho dopadd
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do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni

ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele jen
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natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivaiho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o Vv M /4 M v/ v
ptipadt ¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ 4 v 7 % v
Ukolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
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mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1s. f. s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich
kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napada stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodu nezakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
az divodu neprezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka
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nejprve rekapituluje nékteré ze zavéra, které ve svém rozhodnuti uéinil krajsky soud.
Nasledné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v rizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), kdyz nevzal v potaz tvrzeni stézovatelky
ojejim pronasledovani ze strany statnich organt Cinské lidové republiky. K tomu
stézovatelka uvadi, ze poté, co béhem cervna 2003 v Ciné otéhotnéla, ji prisli opakované
navstivit pracovnici odboru pro planované rodicovstvi stim, aby podstoupila potrat
avyhrozovali ji pokutou a nemoznosti registrace ditéte. Pri tfeti navstévé komise,
kdy jiz nebyla doma, zborili jeji rodiné ¢ast domu a vytrhali ryzi. V pripadé navratu
by stézovatelce hrozilo pronasledovani ze strany statnich organQ, nebot neuposlechla
jejich vyzvy a celou véc fesila Gtékem, mohla by platit pokutu a neméla by kde bydlet.
Jeji situace proto napliiuje znéni ust. § 12 zakona azylu, nebot byla v zemi svého pavodu
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pronasledovana z duvodu téhotenstvi, kdy jako svobodna odmitla podstoupit interrupci.
Stézovatelka se dale domniva, ze spravni organ porusil ust. § 3 spravniho fadu vzhledem
k tomu, ze sice splnil povinnost obstarat si dostate¢né mnozstvi informaci o zemi ptvodu
stézovatelky, avSak vzhledem k idajné nevérohodnosti jejich tvrzeni je nepouzil. Udajnou
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nevérohodnost stézovatelky dovozuje v rozpornostech v jejich vypovédich, které ovsem
stézovatelka prisuzuje nadmérnému stresu, kterému byla béhem pohovori vystavena
a které byly zptsobeny i pfitomnosti jeji malé dcery, ktera béhem pohovort plakala,
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coz zpusobilo jeji rozruseni a nesoustredénost. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Po zvazeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni
zajmy stézovatelky.

Pro posouzeni namitek stézovatelky, které se tykaji opomenuti krajského soudu
posoudit nékteré z jejich zalobnich namitek, je podle Nejvysstho spravniho
soudu dulezité pripomenout napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, znéhoz vyplyva,
ze ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J“ (podobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedené judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud namitku
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stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
dle ust. § 3 spravniho fadu, davodnou. Krajsky soud se naopak, jak vyplyva z odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti, velice podrobné a peclivé zabyval postupem spravniho organu.
V této souvislosti se soustfedil zejména na to, zda spravni organ spolehlivé zjistil stav véci
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ve smyslu ust. § 3 spravatho radu a zda zavér spravniho organu o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatelky dostate¢né odtvodnoval nadbytecnost provadéni dokazovani prostrednictvim
informaci o zemi puvodu. Krajsky soud nepfisvéd¢il této namitce stézovatelky predevsim
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proto, ze ji byl béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dan dostateny prostor,
aby uvedla vSechny skute¢nosti odtvodnujici jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Skutecnosti, které stézovatelka uvedla ve své zadosti a v nasledujicim pohovoru, byly
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podle krajského soudu rozhodujici pro posouzeni pfipadu spravnim organem a odvijel
se od nich 1 rozsah dokazovani, které provadeél spravni organ. Stézovatelka byla seznamena
s obsahem protokoli o obou pohovorech (t. pohovor provedeny dne 14. 3. 2005
v navaznosti na podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz 1 dopliujici
pohovor ze dne 15. 11. 2006 provedeny v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského
soudu), souhlasila s nimi a nezadala jejich doplnéni. Béhem téchto pohovort se objevily
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urcité rozpory v jejich vypovédich, stézovatelka na né byla upozornéna a byla ji dana
moznost se knim vyjadfit a tak je odstranit. Odstranéni ¢ vysvétleni drobnych
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nesrovnalosti vsak neprinesl ani doplnujici pohovor, v némz stézovatelka tvrdila ve vztahu
ke svym pivodnim tvrzenim v tadé ptipadi zcela rozporné skutecnosti a nékteré
skutecnosti dokonce uvedla az béhem tohoto dopliyjiciho pohovoru. Tyto nesrovnalosti
se tykaly zejména terminu prvniho otéhotnéni, doby a mista potratu, Casu pobytu jejiho
pritele v Ciné, zpusobu zjisténi jejiho téhotenstvi fady, jednani Grednikt béhem navstév
u nich doma, zda doslo k znileni celého domu rodiét stézovatelky, ¢i jen ¢asti, zda u toho
byla stézovatelka pfitomna, apod. Na zakladé vyse uvedeného ucinil spravni organ zavér
v M v 4 / VvV v/ 4 M /. \4 M
o nevérohodnosti skutecnosti tvrzenych stézovatelkou, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.
Z tohoto davodu shledal krajsky soud postup spravniho organu spocivajici v tom,
ze spravni organ nepouzil informace o zemi puvodu, spravnym, nebot provadéni
dokazovani prostfednictvim informaci o zemi puvodu by za této situace bylo zcela
nadbytecné.
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Za tohoto stavu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu hovorit ani o poruseni
ust. § 3 spravntho fadu ani o Gdajné nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky,
nebot nesrovnalosti a rozpory v jejich tvrzenich byly zcela konkrétni, spravai organ
. . Vi . e VvV \ \ . 4 4 4
je jasné specifikoval a stézovatelkou nebyly odstranény, ackoliv ji k tomu byla spravnim
orgainem dana moznost. Tuto nevérohodnost nelze pfisuzovat nadmérnému stresu,
kterému byla podle svych tvrzeni béhem pohovort stézovatelka vystavena a které byly
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zpusobeny 1 pfitomnosti jeji malé dcery, ktera béhem pohovort plakala, coz mélo zpusobit
jeji rozruseni a nesoustredénost, nebot se nejednalo o toliko drobné nesrovnalosti
ve vylieni diléich skutkovych okolnosti, ale naopak zde vznikly konkrétni, zcela zasadni
a hrubé rozpory ve stézovatelkou tvrzenych zakladnich skutkovych okolnostech.

Pokud stézovatelka v navaznosti na vyse uvedené namita, ze krajsky soud nevzal
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v potaz tvrzeni o jejim pronasledovani ze strany statnich organt Cinskeé lidové republiky,
je ztejmeé, ze se stézovatelka dostateCné podrobné neseznamila s napadenym rozhodnutim
krajského soudu, nebot i k této namitce se krajsky soud podrobné vyjadril (viz str. 3 - 6
oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu), zhodnotil ji s ohledem na platnou
pravni upravu, zde zejména ust. § 12 a § 2 odst. 7 zakona o azylu, jakoz i1 ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu, a neprisvéd¢il ji. Jako davod svého
zaporného stanoviska uvedl krajsky soud zejména nevérohodnost tvrzeni stézovatelky,
ktera je podrobné rozebrana vyse, a dale skutecnost, ze pokud by stézovatelka méla tvrzené
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problémy, nebylo by ji vydano Cdinskou ambasadou v Praze povoleni k uzavreni
manzelstvi, a to dokonce pred dosazenim véku pozadovaného ¢inskymi organy k uzavteni
manzelstvi, a prijata zadost o vystaveni cestovaiho dokladu. Ostatné k otazce zasadnich
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rozporu ve vypovédich vazicich se k azylové relevantnim dtvodim, zpusobujicich
v / v 1/ v v’ /7 % M 4 eV v/ 4 Ve . . vvVv/
nevérohodnost vypovédi a svédcicich o Gcelovosti tvrzeni, se jiz dfive vyjadfil 1 Nejvyssi
spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 4 Azs 66/2006 - 99,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 8 Azs 45/2006 - 57, www.nssoud.cz.
Lze rovnéz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 60 Az 86/2005 - 30, ktery je také pripomenut v napadeném rozhodnuti krajského
soudu, podle néhoz ,nevérobodnost tvrzeni, zejména wvzhledem k jejich rozporuplnosti,
znemozniuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zikona o azylu. Na zakladé shora uvedeného proto nelze ani tuto namitku
stézovatelky povazovat za davodnou.

Taktéz s tvrzenim stézovatelky, ze je dan diavod pro podani kasaéni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit. Stézovatelka ostatné tento diivod
ve své kasacni stiznosti ani blize skutkové nekonkretizovala, a proto Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k tomuto tvrzeni odkazuje na svou judikaturu, tykajici se obsahu stiznich bodd.
Ty totiz, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate zdraznil (naptiklad v rozsudku ze dne
23. 10. 2003, &.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS), musi byt
tvofeny uvedenim, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje stézovatelka
napadené vyroky rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu za nezdkonné nebo nicotné.
Samotné uvedeni divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto tomuto pozadavku
nemuze vyhovét. I presto vsak Nejvys$si spravni soud uvadi, ze nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti sejiz zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
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¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka podala navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny 0dlinek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot kasacni
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stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym Géinkem ex lege
(ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,

v

ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. iinora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



