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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: Z. T., zastoupena JUDr. Vlastimilem Gajdosem, advokatem, se sidlem
Viehrdova 525, Uherské Hradi$té, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 41 Cad 32/2006 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznavi.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Jitce Kapsové, advokatce, se priznava

na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi
1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Vlastimilu Gajdosovi, advokatu, se
odmeéna za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné napada véas podanou kasaéni stiZnosti usneseni Krajského soudu v Brné
blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 29.6.2006, C.j.41 Cad 32/2006- 11, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
Caste¢ny invalidni dtchod.

Krajsky soud vysel v odivodnéni svého rozhodnuti z § 37 odst. 5 s. f. s,
podle kterého v pripadé vadného, netiplného nebo nedostatecného podani predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V daném pripadé zalobkyné nedoplnila a neuptesnila svou zalobu dle pokynd soudu
(zvlasté proti komu zaloba sméfuje, éeho se tyka, oznaleni napadeného rozhodnuti a
zejména doplnéni zalobnich bodud), pouze dolozila stejnopis napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné byla soutasné poulena o dasledcich neodstranéni vad podani (odmitnuti
zaloby). Soud tedy nasledné zalobu na zakladé § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, ve které uvadi, ze pro ni - jakozto osobu bez pravaiho vzdélani - byla jiz vyzva
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soudu k doplnéni a upfesnéni zaloby nesrozumitelna. Jeji zdravotni stav (zejména

psychicky) a majetkova situace (dlouhodoba nezaméstnanost a pracovni neschopnost, dvé

déti v péci) ji velmi omezovaly vtom, jakym zpusobem byla schopna komunikovat.

Patnactidenni lhata k doplnéni podani, kterou ji soud stanovil, byla v tomto sméru pro

stézovatelku rovnéz nedostatena. Navic se stézovatelka domniva, ze vzhledem
4 / Vo Ve v 4 4 A4

k okolnostem bylo ze strany soudu vhodné vyslovné ji poudit o tom, ze ma pravo pozadat

o poskytnuti pravai pomoci, v jejim pripadé bezplatneé.

Kasa¢ni stiznost byla podana ve lhGté dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je ptipustna.
Ackoli stézovatelka vyslovné opira kasa¢ni stiznost o davody podle § 103 odst. 1 pism. b),
d), e) s.f.s., je zjejiho obsahu, jakoz i z charakteru napadeného rozhodnuti zfejmé, ze
stézovatelka mtize uplattiovat pouze kasani divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl, neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze tato kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 14. 2. 2006 byla
skuteéné podana zaloba, sestavajici z jedné véty, o nasledujicim znéni: ,Podavam timto
zalobu opétovnou na rozhodnuti OSSZ v Uh. Hradisti ze dne 9. 11. 2005, z Prahy
odeslano s datem 4. 1. 2006 (jednani probéhlo ve 12:30 dvete 106 na OSSZ v Uh. Hradisti) -
tak at spis najdou.” Usnesenim ze dne 1. 3. 2006 soud vyzval stézovatelku k doplnéni celé
fady zakonnych nalezitosti zaloby (zvlasté proti komu zaloba smétuje, ceho se tyka,
upfesnéni zavéretného navrhu, oznaleni napadeného rozhodnuti a zejména doplnéni
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zalobnich bodu). Stézovatelka pouze dolozila stejnopis napadeného rozhodnuti. Poté soud
vydal napadené rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Ze spisu bylo tedy prokazano, ze fakticka
situace odpovida tomu, jak véc v odtivodnéni rozhodnuti popsal soud. Rovnéz po pravni
strance soud situaci kvalifikoval spravné. Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého
podani ztejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt
podepsano a datovano. Podle § 71 s. t. s. dale musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 3) obsahovat

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,

b) oznaceni osob na fizeni zlastnénych, jsou-li zalobci znamy,

¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jake dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest,

f) navrh vyroku rozsudku.

Vzhledem k zasadé dispozi¢ni (vazanosti soudu vymezenim zalobnich bodu - § 75 odst. 2 s.
f. s.) Nejvyssi spravai soud zdUraznuje zejména nezbytnost uvedeni srozumitelnych
zalobnich bodt (alespont ramcové), sosvétlenim skutkovych a pravnich davoda
navrhovaného soudniho prezkumu. Podle § 37 odst. 5 s. I. s. predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li
podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. V daném pripadé
vyzva soudu obsahuje specifikaci pozadavka na doplnéni podani, a rovnéz i potfebné
pouceni o dusledcich neodstranéni vad podani - odmitnuti zaloby. Ve vztahu ke kasacnim
namitkam musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze je nebylo mozné vyhodnotit jako
duvodné. Stézovatelka nejprve poukazuje na $patné psychické i materialni podminky, které
neumoznily spravné pochopeni vyzvy soudu. Jak vsak vyplyva ze spisového materialu,
vyzva soudu k upresnéni podani byla ve vSech podstatnych bodech srozumitelna: jasné jsou
vni vymezeny potrebné chybéjici nalezitosti, nechybi ani poudeni o dusledcich
neodstranéni vad. Pro stfedoskolsky vzdélanou osobu by mély byt pozadavky stanovené
vyzvou pochopitelné a splnitelné, pro dostate¢nost zaloby by mohlo postacit, kdyby na né
reagovala alespon laickym, ramcovym zptsobem. Stanovena 15-ti denni lhita se dale jevila
stézovatelce kratka. Jedna se vSak o lhiitu ptiméfenou a obvyklou v podobnych ptipadech.
Pokud stézovatelka nebyla schopna reagovat ve lhaté, mohla alesponi pozadat o
prodlouzeni lhity (§ § 40 odst. 5 s. t. s.), coz neudinila. Ve vztahu k namitce, ze vzhledem
k okolnostem bylo ze strany soudu vhodné Zalobkyni vyslovné poucit o tom, ze ma pravo
pozadat o poskytnuti bezplatné pravni pomoci, tedy o ustanoveni zastupce, se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadiil jiz ve své dfivéjsi judikature (rozsudek ze dne 15. 3. 2005,
¢ .2 Azs 292/2004 - 32). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil jasny
nazor, ze bez dalsiho nelze pod obecnou poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1 s. .
s. zaradit i povinnost poucovani o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Podle § 35
odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani plati v takovém pfipadé stat. Z uvedeného ustanoveni tak jednoznalné
vyplyva, ze jednou z podminek pro ustanoveni advokata zastupcem je navrh stézovatele.
Podle § 36 odst. 1 s. t. s. je soud povinen poskytnout Gcéastniku pouceni o procesnich
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pravech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél G4jmu. Co je treba rozumét
»mirou nezbytnou®, zakon nestanovi. V fizeni oblanskopravnim je poucovaci povinnost
soudu ve vztahu k moznosti pozadat o ustanoveni zastupce reSena pfimo v zakoné, nebot
podle § 30 o. s. t. Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkd, predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to treba k
v oo /,-. o v oV v/ . v / .
ochrané jeho zajmt. O tom, ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen
/ Vv 4 Ve /4 4 M 4 v 4 4 v/ bl v
Ucastnika poucit. Ve spravnim soudnictvi vSak uvedené ustanoveni pouzit nelze, nebot s. .
s. ma vlastni Gpravu tykajici se ustanovovani advokata zastupcem a § 35 odst. 7 s. . s.
povinnost soudu poucit ucastnika o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce neuklada. Jak
MY vV Vv M vv/ 4 4 v 4 v \4 v 4
jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pod obecnou poucovaci
povinnost soudu podle § 36 odst. 1s. 1. s. nelze bez dalsiho zaradit i povinnost poucovani o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Nicmeéné si lze predstavit situace, kdy by bylo
vhodné a nékdy i nezbytné, aby soud udastnika o takové moznosti poucil. Dle nazoru
soudu by se jednalo zejména o fizeni, v nichz je zastoupeni advokatem povinné (tedy napt.
v/ 4 v _ 7 /v i Ve 4 4 / Vv 4 v i v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti). Pti posuzovani zda Gc¢astnika o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce poucit ¢i nikoli, je soud povinen uvazit, zda v tom kterém konkrétnim ptipadé je
pouceni stézovatele o takové moznosti ,poucCenim vonom nezbytném rozsahu, aby
/ Vv 4 v v/ 4 / « M \4 M v Ve / /. v
UCastnik neutrpél v fizeni 4ymu®, jak pozaduje s. f. s. Ptitéto uvaze by pak soud mél
zohlednovat zce konkrétni a specifické podminky a okolnosti pripadu, zejména charakter
projednavané pravni véci, Uroven Ucastnikova podani, jeho orientaci v pravnim radu a v
neposledni fadé také schopnosti Gcastnika, pfipadné jeho majetkové ¢i osobni poméry. V
daném pripadé by tato poucovaci povinnost mohla byt na misté, pokud by stézovatelka na
vyzvu soudu zareagovala a néjakym zptsobem se vuci soudu projevila. Pak by bylo ztejmeé,
zda jsou vyvolany podminky pro to, aby soud mohl zvazovat, zda s ohledem na charakter
projednavané véci a osobu stézovatele neni vhodné pouceni také o moznosti pozadat o
4 4 eV v v vV o
ustanoveni zastupce. Jak jiz vsak bylo opakované uvedeno, stézovatelka zistala
. Vv / . Ve ’ 4 v/ v M / v .
i pres vyzvu prakticky neéinna a v takovém ptipadé nelze Krajskému soudu v Brné nic
vytknout. Z postupu stézovatelky je rovnéz zrejmé, ze si moznosti ustanoveni zastupce
alespon ramcové byla védoma: po obdrzeni usneseni o odmitnuti zaloby podala - bez
predchoziho pouceni - jednak kasacni stiznost a soucasné na téze listiné zadost o (citace)
»pridéleni advokata“. Pozadala tak Gcinné a efektivné o ustanoveni advokata - byt laickym,
tak presto srozumitelnym a dostate¢nym zpusobem, a soud jeji zadosti vyhovél. Pokud by
podobnym zplsobem - byt pouze laicky, avsak srozumitelnym zptsobem, reagovala na
predchozi vyzvy soudu, nemuselo dojit k odmitnuti zaloby z divodu prakticky nulové
reakce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani, pfiemz vyzva soudu byla spojena
. / v 4 o 4 4 4
s jasnym upozornénim na dusledky takoveho (ne)konani.

Pokud tedy jde o kasatni diavod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu), neshledal Nejvys$si spravni soud jeho
opodstatnénost. Nalezitosti podani jsou stanoveny v § 37 odst. 3 s. 1. s. a nalezitosti zaloby
pak v § 71 s. t. s. Stézovatelc¢ina zaloba neobsahovala zalobni body, které jsou pro soudni
prezkum nezbytné, nebot podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt). Vyzva krajského soudu k odstranéni vad podani pak byla zcela na
misté. Stézovatelka zalobu nedoplnila a krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot v fizeni nebylo mozno pro tento
nedostatek pokracovat. Tvrzeny duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. tak nebyl naplnén.
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Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti
uzavira, ze neshledal nezakonnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Z téchto divodu
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatelka ve véci uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s.f.s. a contrario). Pravo Uspésné Ceske spravy socialniho zabezpeleni na
nahradu nakladu tizeni je pak v projednavané véci ze zakona vyloudeno (§ 60 odst. 2 s. .

s.).

Stézovatelce byla k ochrané jejich zajmu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
4 4 M 4 4 4 i v /
zastupcem advokatka Mgr. Jitka Kapsova. Uvedena advokatka sice poskytla potrebné
pravni sluzby, avSak pozdéji pozadala o zprosténi zastupovani z davodu pozastaveni
vykonu advokacie. Stézovatelce byl tedy ustanoven zastupcem JUDr. Vlastimil Gajdos,
advokat, ktery vsak ve véci nevykonal Gkony pravni pomoci (ostatné se ani nedomaha
odmény za zastupovani). Mgr. Jitka Kapsova podala dne 27.2.2007 vyuadétovani za
poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto
vyuctovani pozadovala odménu za 2 dkony pravni sluzby, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) a
¢) citovaneé vyhlasky + 2 x rezijni pausal. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z Gkont pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Nejvyssi
4 4 v / Ve 4 4 4 / v 4 v _/ /v i
spravni soud odménu za tento Ukon priznal. Podani pisemného doplnéni kasa¢ni stiznosti
z 15. 11. 2006 pak je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud odménu za tento ukon ptiznal,
v Ve 4 4 v / v v/ ’ 4 v v
ac o néj ustanovena zastupkyné vyslovné nepozadala. Ustanovena zastupkyné vsak
nevysvétluje, k cemu méla slouzila dal$i porada se stézovatelkou, ani neuvadi, jakakoli fakta
k této dalsi poradé (kdy k ni mélo dojit, za jakym Gcelem, ¢i skutecnost, ze by tato porada
presahovala jednu hodinu, coz je podminkou ptiznani odmeény za tento tkon podle § 11
odst. 1 pism. ¢/ advokatniho tarifu). Za tento blize nespecifikovany tkon, jehoz vyznam a
efektivita pro fizeni neni ztejmy, soud odménu neptiznal. Ustanovené advokatce tak byla
Ve 4 v / 4 ’ \4 4 4 / / *o
priznana odména za dva tkony pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaju
v Castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem
¢astku 1600 K¢, ktera byla ustanovené advokatce ptiznana.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



