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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: EVROPA 2, spol. s r. o., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupeného
JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované sp. zn. 2006/304/sle/EVR, ¢. j. cun/3398/07, ze dne 26. 3. 2007,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca
113/2007 - 31 ze dne 26. 9. 2007, o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny uéinek neptiznava.

Odavodnéni:

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni meéstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovanée (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. cun/3398/07,
sp. zn. 2006/304/sle/EVR, a véc vratil stézovatelce k dal$imu rizeni. Soucasné ji ulozil
zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 7712 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci
rozsudku k rukdm jeho zastupce. ZruSenym spravnim rozhodnutim stézovatelka neudélila
souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostrednictvim pozemnich vysilacd, programu Radio Evropa 2, udélené na
zakladé rozhodnuti & j. Ru/31/99 ze dne 14. 12. 1998, ve znéni pozdéjSich zmén,
spocivajici ve zméné izemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrt, a to
pridélenim kmitoc¢tu Frydek - Mistek 95,4 MHz/180 W. Méstsky soud ptritom dospél
k zavéru, ze stézovateléino rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni rozsudku méstského
soudu a soufasné zada o priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti. Tuto zadost
oduvodriuje toliko tim, aby se predeslo dal$imu, jiz tfetimu, stézovatel¢inu rozhodovani ve
véci zadosti provozovatele EVROPA 2, spol. sr. 0., o zménu skuteénosti uvedenych
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v zadosti o licenci, coz by ulinilo toto fizeni jesté komplikovanéjsim, méné hospodarnym
a neprehlednéjsim.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k navrhu na priznani odkladného
s Ve \ 4 v 7 o ’ . / 4 /4
Uc¢inku uved], Ze jejim skutenym divodem neni podle jeho nazoru tvrzena hospodarnost a
prehlednost fizeni, ale stézovatelCina snaha vytvorit si domnély prostor pro to, aby mohla
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dokondit jiz zapocaté a nyni preruseneé licencni
fizeni vedené pod sp.zn. 2007/242/FIA, a tim de facto vyloudit moznost uspéchu
/ Vv 4 v/ 4 M v/ i v / Vv / 4 v Ve 4 i
Ucastnika v fizeni o jeho zadosti. AC vySe uvedené sam zalobce oznacil za vlastni spekulaci,

A% 4 v/ / o M /4 M 4 M M / Vv o

pro niz nema zadné dikazy, jedna se dle jeho nazoru o spekulaci nanejvys duvodnou,
nebot odkladny tucinek je v této véci zcela nesmyslny a stézovatelka musi rozhodnuti
soudu vyckat, 1 kdyby byl kasacni stiznosti odkladny uéinek ptfiznan.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni
stiznost nema odkladny u¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Pritom primérené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud
ptizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjymu a pfiznani odkladného uéinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Procesni podminky vztahujici se k pfiznani odkladného Glinku jsou naplnény,
nebot stézovatelka o pfiznani odkladného Glinku pozadala, zalobce se k tomuto navrhu
mél moznost vyjadrit a této moznosti vyuzil.

Nejvyssi spravni soud posléze musel posoudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnépravni, tj., zda vykon rozhodnuti by znamenal pro stézovatelku nenahraditelnou
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Wymu, zda se priznanim odkladného ucinku nezasahne neprimérenym zpusobem do
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nabytych prav tretich osob a priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Stézovatelka odavodnila zidost o prfiznani odkladného Géinku jen snahou o
prehlednost a hospodarnost fizeni.

Z citovaného § 73 odst. 2 s. t. s. je zfejmé, ze priznani odkladného Glinku vyzaduje
jako nasledek rozhodnuti soudu existenci nenahraditelné 4jmy. O takovy pripad se vsak
zjevné nejedna, nebot sama stézovatelka takovou skute¢nost ani netvrdi.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
’
zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 13. inora 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



