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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
valobce Ing. S. S., zastoupeného JUDr. Jifinou Jirikovou, advokitkou ve Slaném,
Trebizského 175, proti Zalovanému Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu, Praha 9,
Sokolovska 219, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2004,
¢j. 20932/2004-603, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 9. 2006, ¢j. 6 Ca 270/2004 - 49,

takto:

Navrh Zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.9.2006, ¢j. 6 Ca 270/2004 - 49,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2004, .
20932/2004-603.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti a soucasné pozadal o priznani odkladného Glinku této kasaéni stiznosti.
Z4dost o ptiznani odkladného Géinku odévodnil tim, Ze je pYesvédéen o dévodnosti
kasacni stiznosti a tim, ze neprodlené zaplaceni pokuty ve vysi 50 000 K¢ by pro néj
v soucasné dobé, tj. v zimnim obdobi, kdy je v jeho profesi (stavebnictvi) obtizne
zajistit praci jako zdroj prijmu, znamenalo nenahraditelnou existencni Gjmu.
Odkladny G¢inek se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob
a nebyl by v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat, pritom uzije primeérené § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna odkladny tclinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a
Ve 4 4 4 / Ve Ve VvV / <] / 4
priznani odkladného Gé¢inku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze divody zadosti o priznani odkladného
G¢inku jsou odlisné od duvodt kasacni stiznosti. Zatimco v kasani stiznosti
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stézovatel uvadi divody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny
Uc¢inek zduvodnuje, pro¢ by mél byt Glinek rozhodnuti méstského soudu odlozen
do rozhodnuti ve véci samé. Vliv rozsudku meéstského soudu na pravni sféru
stézovatele by musel byt zcela mimoradny a jeho dasledky by musely byt spojeny
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pravé s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo treba predejit.
Podstatou nenahraditelné Gjmy je pritom jeji nevratnost.

Stézovatel zadost o priznani odkladného Ucinku odavodnil predev$im tim,
ze je presvédCen o dvodnosti kasacni stiznosti. Tato skuteénost vSak nijak
nekoresponduje s hrozbou nenahraditelné Gjmy, ktera je zakonnym davodem
pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Dale stézovatel odivodnil svou
zadost tim, ze neprodlené zaplaceni pokuty by pro néj v zimnim obdobi, kdy je ve
stavebnictvi obtizné zajistit praci jako zdroj prijmu, znamenalo nenahraditelnou
existencni jmu. Stézovatel tedy pouze parafrazoval prislusné zakonné ustanovent a
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své obecné tvrzeni zadnym zpusobem nekonkretizoval. Z oduvodnéni zadosti
vV . . /1N / se 7 ’ 7
stézovatele, ani z obsahu spisu, nevyplyva, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti méstskeho soudu znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu,
v \4 Ve / 4 \4 / 4 /4 4 4
napt. ze by okamzité zaplaceni pokuty (neodlozeny vykon spravaiho rozhodnuti)
mohlo s ohledem na konkrétni financni situaci stézovatele ohrozit jeho existenci.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zamitl.
Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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