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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
Ing. Z. E., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2007, ¢. 3. 10 Ca 100/2006 - 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007, ¢.j. 10 Ca 100/2006 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2006, ¢.j.10010/05-150, jakoz i rozhodnuti Finanéniho tradu
v Benesové ze dne 13. 4. 2005, C.j.05/34689/910/3646, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Zrusenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho fadu v BeneSové, jimz bylo podle § 49 odst. 2 pism. b)
zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale té% datiovy ¥ad), zamitnuto
jako opozdéné zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Rozhodnuti méstského soudu vychazelo
z toho, ze odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo podano véas, nebot bylo
ve lhtté doruceno Obecnimu Gradu obce Chvalovice, ktery je podle § 1 odst. 3 danového
fadu podrazen pod legislativni zkratku ,spravce dané“. Za nerozhodné meéstsky soud
v daném pripadé povazoval skutecnost, ze obalka byla adresovana obci Chvalovice a nikoli
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obecnimu ufadu této obce, mj. proto, ze v zakonné lhaté bylo odvolani obecnimu Gradu
doruceno.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.t.s.“). Po rekapitulaci
skutkového stavu poukazuje na to, ze zalobce byl v daflovém fizeni zastoupen danovym
poradcem, tedy osobou disponujici znalosti dafiovych predpisia. Rovnéz byl v dodate¢ném
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platebnim vyméru fadné poucen mj. o misté podani odvolani. Dale zdUraziiuje, ze tentyz
zalobce zastoupeny stejnym dafiovym poradcem podal shodnym zpusobem (tj.
prostrednictvim obce Chvalovice aFinanéniho Gfad ve Znojmé) odvolani i1 proti
dodate¢nym platebnim vyméram na DPH. Z toho stézovatel dovozuje, ze se nejednalo o
omyl ani administrativni nedopatfeni, nybrz o tmysl ztézovat a prodluzovat danové
v/ 4 / 4 v M i v 4 M v 4 . v 7
fizeni. Uvedeny zavér potvrzuje i to, ze ostatni komunikace daniového poradce s financnim
/v ’ . v ’ . / . vV
Uradem probihala elektronickou cestou se zaruéenym elektronickym podpisem. Stézovatel
se domniva, ze neni naplnén méstskym soudem zminény pozadavek § 22 danového radu,
aby mifil na pfipady, kdy darovy subjekt chce zakonem stanoveny postup radné plnit,

v 4 v v 4 4 v/ v 4 4 M v o v M \4 v 4
avsak nespravné zasle podani neprislusnému spravci dané. Zduraznuje, ze zalobce timto
postupem zneuzil pravo a nenalezi mu tak soudni ochrana. Dale stézovatel nesouhlasi
s vykladem méstského soudu, ze obec Chvalovice, resp. organ obce, lze podradit pod
legislativni zkratku ,spravce dané“. Domniva se totiz, ze pti posouzeni toho, zda je urcity
spravni organ v postaveni spravce dané ¢i nikoli, je treba vzdy vychazet ze vztahu
k prislusSnému predmétu ftizeni. Pokud organ neni vdanové véci prislusny, neni
4 4 v v / v/ v v / 4 /o Ve e /. 4 4 4
v postaveni spravce dané. V opacném prfipadé by byl kazdy spravni ¢i jiny statni organ
4 v v v . 4 4 4 o v

spravcem dané - napf. ve véci spravnich nebo soudnich poplatka. Pak by napf. soud,
kterému napadlo podani, k jehoz vyfizeni je prislusny financ¢ni Grad, nemél zastavit fizeni
podle § 104 obcanského soudniho fadu apodani postoupit po pravni moci tohoto
rozhodnuti, nybrz by mél postupovat podle § 22 dariového radu. Stézovatel ma tedy zato,
ze § 22 danovéeho radu aplikuje organ pouze tehdy, pokud je v postaveni spravce dané.
Neni-li v takovém postavent, fidi se jinymi procesnimi predpisy, napt. spravnim radem,
oblanskym soudnim fadem, apod. V daném pripadé tedy nebyla obec Chvalovice ani jejt
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obecni Grad v postaveni spravce dané, nebot ve véci dané z priymu fyzickych osob neni
obecni Gfad vécné pfislusny. Dorudeni odvolani obecnimu tGradu tedy nelze povazovat za
tkon ve smyslu § 14 odst. 9 danového tadu, kterym by byla zachovana lhita k podani
odvolani. Navrhuje proto, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasalni stiznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén dtvod uvedeny

v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Takovou otazkou je, zda byl

v daném ptipadé obecni ufad spravcem dané a zda odvolani, které mu bylo zalobcem

doruéeno, bylo podano véas ¢i nikoli a dale to, jestli se zalobce nedopustil svym jednanim
zneuziti prava.

V dané véci jsou mezi Glastniky skutkové otazky nesporné a je tak mozné vzit
za nepochybné, ze dne 1. 3. 2005 obdrzel Obecni Gfad Chvalovice odvolani zalobce proti
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platebnimu vyméru ¢j. 2084/05/021910/3646, vydanému Finanénim uradem v BeneSové,
které bylo ve svém zahlavi adresovano Finan¢nimu uradu ve Znojmé a na obalce obci
Chvalovice. Obecni urad odvolani dne 8. 3. 2005 postoupil Finanénimu uradu ve Znojmé a
ten je pripisem ze dne 21. 3. 2005 postoupil mistné pfislusnému Finanénimu dradu
v Benesové. Neni sporu ani o tom, ze napadeny platebni vymeér byl zastupci zalobce
dorucen 31. 1. 2005 a lhata k podani odvolani, ktera ¢ini podle § 48 odst. 5 danového radu
30 dni ode dne nasledujiciho po dni doruéeni rozhodnuti, uplynula dnem 2. 3. 2005.

Pfi posouzeni véasnosti odvolani doruceného obecnimu Gradu vychazel zdejsi soud
v 4 v/ v / 4 v 4 v/
ze znéni prislusnych ustanoveni danového radu.

Podle § 14 odst. 9 danového radu je lhuta zachovana, je-li posledniho dne lhuty
Ve v / 4 v 4 Vv 4 [ o4 v / 4 4
u¢inén tkon u spravce dané nebo podana postovni zasilka obsahujici danové podani,
popripadé dorucena Citelna datova zprava opatfena zarucenym elektronickym podpisem na
adresu elektronické podatelny spravce dané. Kdo se rozumi spravcem dané pak stanovi § 1
odst. 3 danového radu, ktery pod citovanou legislativni zkratku zahrnuje Gzemni financni
/ / v v/ / A S / X ’ .
organy podle zakona ¢. 531/1990 Sb., dalsi spravni i jiné statni organy Ceské republiky,
M v - 4 / 4 4 / o v v v/ v / /V 4 4 o
jakoz i organy Gzemnich samospravnych celku vécné prislusné podle zvlastnich zakont ke
spravé dani (dani se pak podle § 1 odst. 1 tohoto zakona rozumi dané, poplatky, odvody,
zalohy na tyto ptijmy a odvody za poruseni rozpoctové kazné). Ustanoveni § 22 danového
v/ 4 /¢ V. V7 M M M 4 4 v v/ v / 4 i
fadu, nazvané ,Postoupeni® fesi mj. situace, kdy je podani doruceno nepfislusnému spravei
dané. V pripadé, kdy je spravci dané doruceno v danové véci podani nebo ptipsana platba a
4 v 4 v/ v / M 4 4 v o 4 . M 4 4
spravce dané neni prislusny k projednani véci a k rozhodnuti, je povinen podani
neprodlené postoupit prislusnému spravci dané a uvédomit o tom odesilatele (odst. 1).
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni bylali podanim lhuta dodrzena, povazuje se za
zachovanou 1 u spravce dané, kterému véc byla postoupena. Posledni odstavec tohoto
ustanoveni (odst. 3) uréuje, ze dojde-li spravci dané podani, jehoz vyfizeni nespada do jeho
o . . o cee g / v S v/ . .
pusobnosti, ani do pusobnosti jiného spravce dané, vrati jej bez dalstho odesilateli.

Z uvedeného je tak ztejmé, ze byl-li by obecni Grad shledan spravcem dané, bylo
by odvolani, dorucené v zakonné lhaté k obecnimu wfadu, podano vcas. V opaéném
ptipadé, tedy pokud by obecni Gtad nebyl v dané véci spravcem dané a byl by jim pouze
finanéni Grad, bylo by odvolani podano opozdéné.

Vyklad shora popsanych ustanoveni ve vztahu k tomu, ktery organ a kdy je
povazovan za spravce dané, lze v teoretické roviné provést skutené dvéma zpusoby.
Jednak tak, jak to uéinil stézovatel (tj. ze urity organ je v postaveni spravce dané pouze ve
vztahu k tomu daniovému fizeni, k némuz je vécné prislusny) a jednak tak, jak v rozsudku
uvedl méstsky soud (tedy, ze kazdy organ, na néhoz § 1 odst. 3 danového radu odkazuje, je
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spravcem dané vzdy bez ohledu na svoji vécnou prislusnost k danovym vécem). Na zdejsim
. . ’ / ’ o - R . ’
soudu tedy je, aby posoudil, ktery ze dvou popsanych vykladu je v dané véci aplikovatelny.

Znéni samotného § 1 odst. 3 danového fadu, ktery definuje legislativni zkratku
/ Vi Ve vV |V - v Y vV . / . ’
»spravce dané®, prisvédcuje spise zavéru stézovatelovu. Z gramatického rozboru citovaného
ustanoveni lze totiz dovodit, ze spravcem dané jsou dvé skupiny organd. Jednak jsou to
v

Gzemni finanéni organy podle zakona ¢. 531/1990 Sb. - jako spravci dané v podstaté
. 7’17« . v/ ’ / / / / / ’ ’ ° v
yuniverzalni“, a jednak dalsi statni organy a organy uzemnich samospravnych celkt, avsak
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pouze pokud zvlastni zakon stanovi, ze jsou ke spravé néjaké dané vécné prislusné. Toto
v 4 VvV - /v v / 4 . v 7 4 M /4 i v v
rozdéleni tak sméruje spiSe k tomu, ze Gzemni financni organy jsou spravci dané vzdy,
zatimco ostatni organy (at uz statni nebo obecni ¢i krajskeé) pouze tehdy, pokud se jedna o
v IV e I’V 4 4 Ve 4 4 v v/ v 4 v 4
véc, v niz jim zvlastni zakon pfiznava vécnou prislusnost ke spravé dani.

Zavéru zaujatému Méstskym soudem v Praze pak naopak nasvéd¢uje znéni
§ 22 danového radu, ktery upravuje situaci, kdy je podani doruceno nebo platba pripsana
nepfislu$nému spravci dané. Toto ustanoveni totiz vubec nerozliSuje mistni a vécnou
ptislusnost a uplatnuje se pti absenci kterékoli z nich. Jak v situaci, kdy je podani zaslano ¢i
v 4 v v/ v / 4 i v v/ v 4 v
platba dorucena pouze mistné nepfislusnému spravci dané, tak v pripadé spravce dané
v v v/ v / /v v / v/ / v *V M M i M
vécné neprislusného. Komentar k dafiovému fadu vyslovné zmiruje situaci, kdy dojde
finan¢nimu Gradu platba mistniho poplatku a ten jej postoupi mistné pfislusné obci,
M i M v i 4 v b v/ v / . v 7/ / V.
naopak dojde-li obci dan z nemovitosti, prevede ji prislusnému finan¢nimu Gfadu (k tomu
viz Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H. Zakon o spravé dani a poplatkia. Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 152). Zavér zaujaty stézovatelem by pak doruceni
4 /7 Ve v v v/ v / 4 M v Ve V.V / v
podani ¢i platby vécné neptislusnému spravei dané pripoustél pouze v omezené podobé
(napt. mezi finanénimi afady a financénimi reditelstvimi), nebot (zemni samospravné
organy (napf. obce) a nékteré jiné statni organy (napf.soudy) by byly povazovany za
4 v v 4 M v 4 M v 4 v/ v
spravce dané pouze ve vztahu k tém danim, u nichz by byla dana 1 jejich vécna pfislusnost.
K aplikaci citovaného ustanoveni by tak u nich nemohlo dojit, nebot by se nejednalo o
4 v v M v v 4 Ve / 4 M V7/e o 4 / V. /
spravce dané. Doslo-li by tak napt. daniové pfiznani k dani z pfijmt obecnimu aradu, ktery
je spravcem dané toliko ve véci poplatkl, nepostupoval by takové podani podle § 22
danoveho fadu, nybrz podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Obecni Grad by totiz
ve véci dané z pfiymu nebyl spravcem dané, nybrz prostym spravnim organem, ke
kterému doslo podani, k jehoz vyfizeni neni pfislusny. Danové priznani by se tak sice
dostalo k pfislusnému spravci dané, avsak jeho podateli by nebyla zachovana lhata ve
smyslu § 22 odst. 2 danového radu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyklad ulinény stézovatelem muze zptusobovat
zkraceni prav Gcastnika danovych ftizeni, nebot pokud nebude povazovan za spravce dané
kazdy organ podle § 1 odst. 3 danového radu ve vsech danovych vécech, ale pouze v téch,
kde je ten ktery organ vécné prislusny, mtze tim byt v nékterych pfipadech ztizena nejen
komunikace se spravci dané, ale i obrana danovych subjektt proti datiovym rozhodnutim.
Podani a platby vdanovych vécech, které by tclastnik udinil u nékterych vécné
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neprislusnych spravcu dané (tedy u téch, které vykonavaji spravu dani pouze v omezeném
rozsahu a vjinych darfiovych vécech spravci dané nejsou) a které by tyto neptislusné

4 v v 4 v / 4 M v 4 / o_V v 4
organy nezaslaly vécné prislusnému spravci dané v zakonné lhute, by byly povazovany za
podané opozdéné. Tato skutecnost pak muze mit v urlitych ptipadech (napt. pokud je

4 ’ 4 4 . 4 / v / Vv 4 Ve M /4 4
podavano odvolani proti platebnimu vyméru) pro Gcastnika neodCinitelné nasledky.
Opozdéné podané odvolani je totiz spraivcem dané zamitnuto, aniz by bylo vécné
prezkoumano [§ 49 odst. 2 pism. b) dariového fadul.

Nejvyssi spravni soud si je védom obecného interpretacniho pravidla pro situace,
kdy zakonna Gprava umoznuje rizné zpusoby vykladu; podle ného je nutno vzdy zvolit
vyklad takovy, ktery je vstticnéjsi k ochrané zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Existuji-li tedy rozdilné nizory na urlitou pravni otizku, je t¥eba dat
prednost vykladu, ktery vys$i mérou zaruluje pravo na spravedlivy proces, zakotvené
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predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢.j. 2 As 19/2003 - 58, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢.
16/2003).

V daném pripadé vsak toto pravidlo pouzit nelze. Je sice pravdou, ze zakonna
Uprava umoznuje teoreticky dva zpusoby vykladu, avsak vyklad, ktery je vstricnéjsi
k ochrané zakladnich prav a svobod Gcastnikd, vede k natolik absurdnim dusledktm, ze
jeho aplikace neni mozna. Méstskym soudem navrzeny vyklad by totiz znamenal, Ze je

\4 / v /4 v 4 /4 4 4 v / v 4 o /
mozné veskera daniova podani podavat a danové platby poukazovat vsem organtim, které
v néjaké, byt zcela okrajove, ¢asti své pusobnosti vystupuji jako spravci dané. Mohlo by
tak dojit k tomu, ze by napt. soudy (které jsou v postaveni spravcti dané pouze v pripadé
soudnich poplatkd, zatimco jejich hlavnim poslanim je rozhodovat spory a dalsi zakonem
stanovené véci) nebo obecni Grady (jejichz hlavnim tkolem je vykon samospravy a statni
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spravy prevazné v jinych, nez danovych vécech) byly zahlceny danovymi pfiznanimi na
dan z pfijma nebo by na svoje uéty dostavaly platby dané z pfidané hodnoty ¢i dani jinych.
To neni pouze teoreticka a nerealna predstava, nebot zejména obecni urady jsou pro
danove subjekty dostupnéjsi k osobnim podanim a platbam hotovosti.

Zatimco v pripadé nespravné podanych darovych ptiznani ¢ jinych podani
si 1ze predstavit, ze by pracovnici soudt ¢i obecnich Gradt tato podani postupovali
ptislusnym spravcim dané, v ptipadé nespravné poukazanych plateb je tato situace
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predstavitelna jen ztézi. Mnohdy by totiz platba nebyla identifikovana a pracovnici
obecnich Gfadu ¢ soudu by tak nebyli schopni dostat povinnosti stanovené v § 22
danového fadu a neprodlené prevést tuto platbu pfislusnému spravci dané, nebot by
nevédéli o jakou dan se jedna a ktery spravce dané je tedy pfislusny. Na rozdil od tzemnich
finan¢nich organu totiz nemaji zpravidla moznost platbu zjistit naptf. pomoci
identifikacnich cisel danovych subjektd. Obé zminéné situace (tj. jak zasilani danovych
podani tak plateb) by také mohly vest k neocekavanému a nezadoucimu zatizeni organt
agendou, k jejiz feseni nejsou prislusné, a proto ani personalné a technicky vybavené a tedy
celkové pripravené; v krajnim pripadé by pak mohlo dojit k aplnému ochromeni ¢innosti
téchto organu. Predstavime-li si totiz, ze by obecni Urad nékteré mensi obce, ktera
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zpravidla neni vybavena dostateCnym poctem zameéstnancu, obdrzel danova priznani vsech
svych oblant, neni mozné oclekavat, ze by je mohl neprodlené postoupit pfislusnému
spravci dané, aniz by byl zcela znemoznén chod obecniho Gfadu. Shodna situace by vsak
mohla nastat i1 v pfipadé jakéhokoli jiného organu, napt. soudu, na jehoz podatelnu by
bylo doruceno patfi¢né mnozstvi daiovych podani. Dalo-li by se takové netimérné zatizeni
zdvodnit v ptipadé statnich organti, nebof je to ostatné stat, kdo pravni normy vytvari a
M v v / v/ /4 v/ v 4 4 ’ o / 4
je za né odpovédny, v zadném pripadé neni akceptovatelné ve vztahu k organiim tzemnich
samospravnych celkd, které jsou od statu oddéleny.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze spravcem dané
podle § 1 odst. 3 dariového fadu, je tfeba rozumét obecni Gfad pouze tehdy, pokud se jedna
o dan (ve smyslu legislativni zkratky § 1 odst. 1 danového radu), k jejiz spravé je obecni
Grad podle zvlastniho zakona vécné prislusny. Podal-li tedy zalobce odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu k obecnimu Gradu, nebylo divodu, aby
tento urad postupoval podle § 22 datiového fadu, nebot zde nebyl v postaveni spravce
dané. Darovy fad je pro ného procesnim predpisem jen ptsobi-li jako spravce té které
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dané. Podanim odvolani v predmétné véci u obecniho uradu nebyla zachovana lhuta ve
smyslu § 22 odst. 2 darlového fadu, a pokud bylo odvolani zaslano vécné prislusnému
finanénimu Oradu az po uplynuti lhuty k podani odvolani, nejde o odvolani podané vcas.
Tvrzeny divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak byl naplnén.

Pfi Gvaze o zpusobu vykladu tak Nejvyssi spravni soud v daném pripadé vychazel
z pravidel, ktera jiz dfive vymezil ve svém rozsudku ze dne 18.8. 2005,
¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43 (publikovan pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS). Tam uvedl, Ze organy
aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pfi své
¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikaéni pravni problémy fesily s maximalni
mirou racionality. Stejné tak v rozsudku ze dne 25. 9. 2007, ¢.5. 2 Afs 52/2007-50 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz uzil vykladovou metodu teleologické redukce, vyjadril, ze
v pripadé mnohosti vykladovych alternativ jsou podle této metody vylouceny ty moznosti,
které vedou z pohledu smyslu a (celu normy k nepfijatelnym ¢i absurdnim dasledkum.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na to, ze
stézovatelova domnénka ohledné mozného zneuziti prava, je v daném ptipadé licha. Pouha
skutecnost, ze byl zalobce v danovém fizeni zastoupen danovym poradcem, jesté totiz
automaticky neznamena, ze tento poradce je neomylny. Rovnéz neni mozné dovozovat
zneuziti prava z toho, ze bylo vécné neprislusnym spraveim dané dorucovano vice nez
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jedno podani, nebot i vtakovém pripadé, zejména pokud jsou tato podani dorucovana
v blizkém casovém obdobi, je mozno usuzovat spise na omyl, nez imysl. Ani predchozi
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zpusob komunikace darfiového poradce s finanénim ufadem k zavéru o tmyslu nepostacuje,
nebot zména zptusobu komunikace muaze byt zptsobena celou radou okolnosti. Je sice
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pravdou, ze by timto zpusobem dochazelo (a ve vztahu k podavani pisemnosti mistné
v/ v / 4 o v 4 4 \4 /7 V7 4 4

nepfislu$nym spravcim dané také mnohdy dochazi) k prodlouzeni tizeni o dobu, nez se

podani jednotlivym postupovanim dostane k vécné a mistné prisluSnému spravci dané,
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avsak tato doba neni nijak vyrazna (v dané véci to netrvalo ani mésic); navic odvolani
v daflovém fizeni zasadné nema odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud se ve svych
rozhodnutich zneuzitim prava, jemuz soud neposkytne ochranu, jiz zabyval (viz napf.
rozsudek ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 107/2004-48, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢.
869/2006). V citovaném rozsudku soud mj. zdGraznil, ze ,zneuzitim prava je situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné djmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené“. V daném piipadé se vSak o takové zneuziti prava nejedna. Pfedné nejsou
dostateCna zjisténi pro zavér o tom, ze datovy subjekt podal odvolani k vécné
nepfislu$nému spravci dané skuteCné tmyslné. Navic nelze shledat, Ze by tim dochazelo
k neodivodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolecnosti a jednalo by se tak o zneuziti prava.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a proto mu nezbylo,
nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 101/2007 - 55

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 v 7 /v i
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



