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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: I. L., zastoupeného Mgr. Martinem Elgerem, advokatem, se sidlem Vodickova 30,
Praha 1, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 261/2004 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
o v ’
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se Zalobou proti nedinnosti spravniho organu ze dne
25. 10. 2004 podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) domaha toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti z28. 1. 1998 o vydani
zpravy o hodnoceni spole¢nosti SPT Telecom (od 1. 1. 2000 do 1. 7. 2006 Cesky Telecom
a. s., od 1.7.2006 Telefénica O2 Czech Republic, a. s.) z hlediska plnéni Povéfeni pii
provozovani telekomunikacni sité za rok 1996.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem blize oznalenym v zahlavi zalobu zamitl a
zadnému z Glastnikt nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni svého
rozhodnuti vySel z nasledujicich skute¢nosti, které nebyly mezi Gcastniky sporné:
Stézovatel podal zadost o poskytnuti informace - vyse specifikované zpravy - jiz v roce
1998, a to dopisem ze dne 28. 1. 1998, jako zadost o zpravu za rok 1996 a rovnéz v roce



&.j. 6 Ans 9/2006 - 53

2000 jako zadost o zpravu za rok 1996 a dalsi roky. Protoze spravni organ v roce 1998
adosti zcela nevyhovél, podal stéZovatel proti Ministerstvu dopravy a spojti, Ceskému
telekomunikacnimu uradu zalobu, v niz se domahal vydani pozadované zpravy za rok 1996
popripadé jejiho zverejnéni, a to na zakladé ustavniho prava garantovaného ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soudni tizeni ohledné této zaloby probihalo pred Obvodnim
soudem pro Prahu 1, Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim a Nejvyssim
soudem jako soudem dovolacim, bylo zastaveno pro nedostatek podminek fizeni a véc byla
postoupena zalovanému, do jehoz pravomoci podle pravomocného usneseni Méstského
soudu vPraze ¢. j. 16 Co 126/2004 - 83 ze dne 30.4.2004 tato véc patri. Timto
rozhodnutim byl spor, ktery byl zahajen jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, pred obecnymi soudy ukoncen. Usneseni méstského
soudu nabylo pravni moci dne 15. 7. 2004. Podle obsahu spravniho spisu pak spis sp. zn. 24
C 47/2000 zalovany obdrzel od soudu dne 27. 8. 2004. V fijnu 2004 pak zalovany zaslal
zalobci dopis zn. 22472/2004 - 606, jimz mu sdélil, ze spravni rizeni v predmétné véci (o
zadosti z roku 1998) nezahaji, nebot tomu brani prekazka véci rozhodnuté, protoze ve véci
bylo pravomocné rozhodnuto fiktivnim rozhodnutim o zamitnuti stézovatelova rozkladu,
ktery podal proti zamitavému rozhodnuti zalovaného ¢. j. 101943/2000 ze dne 3. 3. 2000
(jednalo se o zadost o poskytnuti téze zpravy podanou jiz podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim).

Meéstsky soud pri posouzeni véci vychazel z § 79 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim organem stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, se muze
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni. Pfi Gstnim jednani ve véci dne 2. 3. 2006 bylo objasnéno, ze se
stézovatel domaha vydani rozhodnuti o jeho zadosti z roku 1998. V daném pripadé se
jednalo o informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., pricemz tento zakon obsahuje
specifickou pravu zpusobu vydani rozhodnuti, nebot s marnym uplynutim lhuty spojuje
automaticky vydani negativniho rozhodnuti (tzv. fikce rozhodnuti). Postup povinného
subjektu pfi vyfizovani pisemné zadosti je upraven komplexné v § 14 a § 15 zakona ¢.
106/1999 Sb. Mestsky soud proto dovodil, ze v projednavané véci byl zalovany po
obdrzeni spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 24 C 47/2000, ke kterému doslo dne
27. 8. 2004, povinen rozhodnout o té ¢asti stézovatelovy zaloby z kvétna 1998, ohledné niz
bylo soudni fizeni zastaveno a véc postoupena zalovanému k rozhodnuti o poskytnuti
pozadované informace. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je zadost podana dnem,
kdy ji obdrzel povinny subjekt, ktery v souladu s § 14 odst. 3 pism. c) cit. zdkona posoudi
jeji obsah a poskytne pozadovanou informaci ve lhtité 15 dnt od ptijeti zadosti. Pokud
povinny subjekt zadosti byt 1 jen zcasti nevyhovi, vyda o tom ve stejné lhité rozhodnuti.
Jestlize ve lhtité pro vytizeni zadosti informaci neposkytne ani nerozhodne, ma se za to, ze
vydal rozhodnuti, kterym informace odeptel (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.) a proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne, kdy uplynula lhita pro vytizeni
zadosti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany obdrzel véc od Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne
27. 8. 2004 a o stézovatelové zadosti uplatnéné v roce 1998 zalobou podanou u téhoz soudu
do 15 dnt od uvedeného data nerozhodl, je nutno podle § 15 odst. 4 cit. zakona dovodit, ze
nejpozdéji dne 13. 9. 2004 (patnacty den 11. 9. 2004 byla sobota) vydal rozhodnuti, kterym
informaci odepfel. Jelikoz pak proti tomuto rozhodnuti nebyl ve lhaté 15 dni ode dne, kdy
uplynula lhita pro vytizeni zadosti, podan rozklad, bylo ve véci jiz pravomocné
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rozhodnuto. Proto Méstsky soud v Praze zalobu na neéinnost jako nedtvodnou podle § 81
odst. 3 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zakladni problém spattuje v tom, ze rozklad
. . . Vi 7V 7 . bl A . 4
proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného ani nemohl podat, nebot nemél a ani nemohl mit
informaci, kdy lhtta pocdala bézet, respektive kdy zacal a konéil béh lhity pro vyfizeni
»zadosti“ o poskytnuti informace zalovanym. Méstsky soud dovodil, ze poté, co soudni
spis vedeny v predchozim fizeni dosel zalovanému, je treba tuto skute¢nost povazovat za
podani zadosti sui generis, a za situace, kdy zalovany zistal necinny, je nutno véc posuzovat
co do marného uplynuti lhaty k vytizeni zadosti o informace prizmatem procesniho
rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Tento postup vsak stézovateli odnal
v kone¢ném dusledku pravo na spravedlivé fizeni, nebot mu ani soud ani zalovany vcas
nesdélili datum, které by mohlo byt povazovano za datum podani zadosti a pocatek lhuty
k jejimu vyfizeni. Stézovatel tak nevédél, ze takova lhata bézi, protoze ani on ani zalovany
nepovazoval véc za podani zadosti o informace puvodné zroku 1998 k27. 8. 2004.
Zlogiky véci ani ze zakona ¢. 106/1999 Sb. neplyne, Ze postoupeni soudniho spisu
spravnimu organu je zadosti o informace podanou ke dni doruceni spisu spravnimu
organu. Zadost o informace je dle zakona projevem individualni vile zadatele a procesni
4 4 v 4 ./ v v 4 v/ / i v
ustanoveni tohoto zakona pak predpokladaji, ze zadatel ma svou zadost ve své moci, coz
v daném pripadé nenastalo. Napadeny rozsudek je z tohoto divodu nezakonny. I fizeni,
které vydani rozsudku predchazelo, je stizeno vadami, které vkoneéném dusledku
stézovateli odpiraji pravo na spravedlivé fizeni garantované Listinou zakladnich prav a
svobod jakoz i Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod. V odtvodnéni rozsudku se dle
nazoru zalovaného soud vydal formalistickou cestou, ptricemz se odchylil i od skutkové
podstaty, jak ji vyli¢il stézovatel i zalovany. Ten totiz stézovateli v dopise z rijna 2004
sdélil, ze spravni fizeni nezahaji a odivodnil to fiktivnim rozhodnutim o zamitnuti
rozkladu o jiné zadosti o informace, které zalovany rovnéz nevyhovél. Vyse uvedené
doklada protipravni a ucelovy postup zalovaného, ktery byl veden snahou pozadovanou
M M / Vv / o o vV M M VVv/
informaci neposkytnout. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v [ v 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti predevsim uvedl, Ze ani jeden
vV / v 4 o o v M 4 . 4 .
ze stézovatelovych kasacnich divodt nepovazuje za relevantni. Dle jeho nazoru si lze
obtizné predstavit jiny den pocatku béhu lhity pro rozhodnuti, nez je prvni den
/ a4 Vv 4 / vV 4 . vV/ / 4 \4
nasledujici po doruceni postoupené zaloby. Pokud z nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
\4 /. v/ v /. 4 4 /. 4 oV \4 / \4 ’
zalovany je prislusny k rozhodnuti o navrhu, takovy navrh nemuze nez byt povazovan za
zadost o informace svého druhu. Ani postoupenim stézovatelova navrhu zalovanému se na
jeho povaze nic nezménilo, stale se jednalo o jednostranny pravni tkon, pri¢emz dispozice
4 M v v VvV v . vV Vv M /v 4 v/ 4 v \4
s nim byla jednoznacné ve stézovatelové moci. Stézovatel jako tcastnik tizeni mél moznost
ziskat informaci o skute¢nosti, kdy zacala bézet lhiita pro rozhodnuti o postoupené zalobe,
nebot se mohl dotazat soudu na datum nabyti pravni moci postupujictho usnesent ¢i datum
doruéeni postoupeného navrhu zalovanému, popfipadé mohl vyuzit svého prava nahlizet
do spisu. Taktéz se mohl pifimo dotazat zalovaného, ktery by mu takovou informaci jisté
neodepfel. Pokud téchto svych prav nevyuzil, stézi se muize dovolavat skutelnosti, ze
nevédél o pocatku béhu lhity. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a namita kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravai soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodu v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Zaroven je nucen konstatovat, ze spravnym
shledal toliko vyrok rozhodnuti méstského soudu, nikoli vsak jiz jeho odtvodnéni.
Z duvodu procesni ekonomie vsak dospél k zavéru, ze neni vhodné rozhodnuti rusit a véc
vracet zpét méstskému soudu stim, aby rozhodl opétovné se stejnym vyrokem, ale
napravil jeho odivodnéni.

Duvod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spociva

/4 / 4 4 4 4 v /4 o4 v/ 4 4 /
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravne
posouzeni pravni otazky muze pritom spolivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni
pravniho predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze 1 kdyz zadost o informaci z roku 1998
byla podana pred 1. 1. 2000 (4¢innost zakona ¢. 106/1999 Sb.), tento zakon plné dopada
1 na projednavany pripad. Proto konstatoval, ze pravomoc k rozhodnuti o stézovatelové
naroku je dana organu k tomu ze zakona povolanému, jimz je zalovany a resil, jak bézely
lhity k rozhodnuti podle citovaného zakona. Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud
nesdili, byt nikoli s dusledky pro vyrok napadeného rozsudku.

Predné je treba vytesit otazku, zda zadost o informaci podana 28. 1. 1998 muze
vyvolat fizeni podle zakona Géinného od 1. 1. 2000. Pravé v odpovédi na tuto otazku
dospél zdejsi soud k nazoru opaénému nez Méstsky soud v Praze. Prestoze v ptipadech
stfetu staré a nové pravni Upravy lze aplikovat obecné platnou zasadu nepravé retroaktivity
procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni (k
tomu srov. napft. rozsudek publikovany pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS), v nyni posuzovaném
ptipadé se jedna o situaci zcela odlisSnou. Do dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.
byla pravni prava dana toliko ¢lankem 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhladena pod & 2/1993 Sb.). Zcela proto chybéla jakakoli procesni Uprava postupu,
jakym mohl obéan své pravo dané Listinou naplriovat a doméhat se ho. Zakon ¢. 106/1999
Sb. procesni pravidla podrobné stanovil, ale nijak nefesil pripadnou aplikaci téchto pravidel
na zadosti o informace podané pred datem jeho Géinnosti. Vzhledem k vyse uvedené zasadé
mohla byt nova procesni pravidla uzita v tizenich, ktera byla zapocata zadosti o informaci
bezprosttedné pred dnem Géinnosti zakona, ale nebyla dosud ukonéena, nebot by to bylo
ku prospéchu pravni jistoty obou zdlastnénych stran. V zadném pfipadé je vSak nelze uzit
na fizeni, jez byla pred datem G¢innosti zakona rovnéz ukoncena. Jak bylo rekapitulovano
vyse, stézovatel se poprvé na zalovaného s zadosti o informaci obratil dopisem ze dne 28. 1.
1998 (tedy pred Géinnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.). Jediné toto podani by bylo mozné
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povazovat za podani zadosti ve smyslu zakona se vSemi dusledky, tomu vSak brani

/7 vV 4 \4 / /4 / v / Ve / 4 4 v M
zminéna okolnost, ze uvedeny zakon vté dobé nebyl ulinnym pravnim predpisem.
Oproti tomu je zcela nemyslitelné, ze by za zadost zakladajici béh lhaty pro vydani
fiktivniho rozhodnuti mohla byt povazovana zaloba k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, mj.
protoze byla adresovana soudu a nikoli zalovanému. Nazor méstského soudu, zZe se tato
v /7 v / M 4 v/ v / 4 v .
zaloba stala dnem postoupeni zalovanému jako organu prislusnému k rozhodnuti ve véci
zadosti o informace sui generis, neni spravny, nebot tkonem, jimz bylo fizeni zahajeno, je
sama zadost o informaci z roku 1998.

Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je dale podstatné, zda v daném pripadé
bézi tizeni, v némz by mélo byt rozhodovano, a bylo by tak mozné dovozovat necinnost
zalovaného. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadné takove
fizeni nebézi, nebot stézovatelova zadost z roku 1998 byla (byt negativné) zalovanym
vytizena a bylo tedy rozhodnuto. Ackoli lze prisvédlit stézovatelové argumentaci v tom
rozsahu, v némz napadal konstrukei fiktivntho rozhodnuti podle § 15 zakona ¢. 106/1999
Sb., protoze tento zakon na posuzovanou zadost vibec nemohl byt aplikovan, jeho zaloba
proti necinnosti zalovaného neni divodna. I kdyz Nejvyssi spravni soud shledal pochybent
méstského soudu v aplikaci zakona, vyrok, jimz méstsky soud zalobu zamitl, zustal z vyse
uvedenych davodu nedotlen, a proto neni na misté jeho rozhodnuti rusit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda nebyl stézovatel nepfiméfené postizen
v dusledku odlisnosti pravnich nazort jednotlivych soudt ve véci rozhodujicich, pricemz
dospél k zavéru, ze jeho pravo na vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani zpravy za rok
1996, opétovné uplatnéné v roce 2000, bylo zcela saturovano. Po ukonéeném spravnim
v/ ’ J sev ’ . / ’ / vV
fizeni vedeném jiz dle procesnich pravidel danych uvedenym zakonem se mohl stézovatel
dovolat soudni ochrany podanim zaloby podle tehdejsi casti paté obéanského soudniho
v/ ’ 4 . 4 . v /4 v i 4 4 v/
fadu o spravnim soudnictvi. Aniv soucasné dobé mu nic nebrani v tom, aby zadost o
informaci shodného obsahu opakované podal. Ptitom lze poukazal zejména na § 48 odst. 2
spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.), ktery prekazku véci rozhodnuté stanovi pouze

v/ v /v v /v 4 /4 v o eV M Ve 4 Ve
pro pripad, ze téze osobé bylo totéz pravo ztéhoz divodu jiz jednou priznano ¢i

i 4 v o v 4 4 4 v / M
povinnost ztéhoz dtvodu ulozena. Rozhodnutim o nevydani pozadované informace
nebyla nikomu ulozena povinnost ani pfiznano pravo, a proto se stézovatel mize kdykoli
svého prava opétovné domahat. Z hlediska pravni jistoty je pak nanejvyse podstatné, ze je
pro ného procesné vyhodnéjsi, aby tak ucinil novou zadosti se zcela zfejmym procesnim
Ve ’ v

rezimem zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a proto mu pravo na
nahradu nakladi nendlezi. To by nalezelo zalovanému, ktery vSak zadné naklady

v M vVv/ 4 4 . v/ /4 4 Vv V.’ / 4 Vv /
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady prevySujici ramec bézné
administrativni ¢innosti ze spisu nezjistil, proCez rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Ginora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



