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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce MEGA,
a. s., Drahobejlova 1452/54, Praha 9, zastoupeného Mgr. Miroslavem Houskou, advokatem
se sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1, proti Yalovanému Finanénimu d¥adu v Usti nad
Labem, se sidlem Dlouh4 3359, 400 21 Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zisahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 15 Ca 225/2005 - 37,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2006, &.j. 15 Ca
225/2005-37, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se zalobce domahal
v ’ / 4 \4 ’ v v/ \4 \4 /
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat v tom, ze zalovany u
v 4 4 V I ’ . 4 v v/ v / 4 v
ného provadi danovou kontrolu, kniz neni jako mistné nepfislusny spravce dané
4 v 4 4 \4 4 . 4 Ve 4
opravnén. Domahal se, aby soud zakazal zalovanému zasahovat do jeho prav a prikazal mu
ustat v provadéni danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za roky 1996 az 1999.

Krajsky soud v Usti nad Labem nejprve usnesenim ze dne 5.4.2004,
¢.j. 15 Ca 23/2004 - 36, zalobu odmitl pro opozdénost a shledal ji téz nepfipustnou
z toho dtvodu, zZe stézovatel ma moznost se domahat ochrany proti nezakonné provedené
danové kontrole jinymi pravnimi prostfedky. Toto usneseni nasledné Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2005, ¢.j. 1 Aps 3/2004 - 60, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni soud se neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze zaloba
byla podana opozdéné a neshledal spravnym ani zavér soudu o neptipustnosti zaloby,
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s tim, ze po vycCerpani namitek ma danovy subjekt pravo brojit proti provadéni danove
kontroly zalobou; zda jde o zasah nezakonny nebo o zasah vsouladu s pravem, je jiz
zavérem o vécné legitimaci.

Zalobce poté podanim, doruCenym krajskému soudu dne 30.11.2005, zalobu
doplnil. S ohledem na to, ze vmezidobi byla datova kontrola ukondena
a podle ného jiz trvaji jen jeji dusledky, zménil petit zaloby tak, aby soud zakazal
v , . , Vel 7 . v ’ ’
zalovanému zasahovat do jeho prav a prikdzal mu obnovit stav pred zasahem. Trvani
dusledkt nezakonné kontroly spatfuje jednak v tom, ze spravni organy vedou vuci nému
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navazujici fizeni o opravnych prostredcich a na zakladé platebnich vyméra byla na ném
vymozena dan, ¢imz je zatézovan. V tomto podani rovnéz rozsiril tvrzeni o nezakonnosti
danové kontroly na to, ze zpusob ukondeni dariové kontroly byl v rozporu se zakonem,
nezakonnost zasahu spatroval dale v tom, ze v prabéhu nezakonné danové kontroly byly
na zakladé vyzev zalovaného od ného ziskany podklady, které pak byly proti nému
neopravnéné pouzity pri danové kontrole a pfi danovém ftizeni, namital téz nezakonnost
vytizeni jeho namitek. Dalsi doplnéni zaloby, vtomto pripadé na zakladé vysledka
odvolaciho fizeni o rozsahu nahlizeni do danového spisu, zaslal zalobce 20. 1. 2006.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2006 tizeni zastavil. Soud se nejprve zabyval
otazkou zmény zalobniho petitu, tu vSak shledal neptipustnou, nebot by doslo k naprosté
zméné predmétu prezkumu; pokud v dusledku zmény skutkového stavu je zalobce
nyni zkracovan jinym zpusobem, nez ktery oznacil v ptivodni zalobé, je na ném, aby se
domahal ochrany novou zalobou. Soud proto vychazel z ptivodniho petitu. Podle soudu
ukonlenim sporné darové kontroly u zalobce doslo ksituaci, ze pivodné tvrzeny
nezakonny zasah jiz netrva, lemuz nasvédCuje navrh zmény zalobniho petitu, nic
nenasvédCuje tomu, ze by hrozilo jeho opakovani; pokud stézovatel se dovolava hrozby
poruseni prava na vymeéfeni dané ve spravné vysi, ma moznost se domahat napravy
opravnymi prostredky proti predmétnym platebnim vymérim. Soud proto dospél
k zavéru, ze je dan divod k zastaveni tizeni podle § 86 s. t. s.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti, obsahem se opirajici o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Krajskému soudu predevsim vytyka, ze neakceptoval jim navrzenou zmeénu
zalobniho petitu. Upravou stézovatel reagoval na vyvoj situace, kdy nezakonny zasah, za
ktery stale povazuje danovou kontrolu, skoncil a trvaji jiz jen jeho dusledky. Zména
zalobniho petitu méla charakter pouze formulac¢ni nikoliv vécny a nemohlo dojit ke zméné
. vV \4 4 / 4 v v . e/
jeho obsahu. Stézovatel vzdy za nezakonny zasah oznacoval datiovou kontrolu, jeji
zakonnost chtél prezkoumat, a postup krajského soudu mu znemoznil pozadovat ochranu
proti protipravnimu stavu priléhavym zptusobem.

Druha z kasacnich namitek mifi proti nespravnému tsudku soudu o tom, ze zasah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani, pfi¢emz krajsky soud blize neresil
otazku dusledku zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., jak byl v zalobé oznacen. Podle stézovatele
trvaji dusledky ukondené danové kontroly, nebof na jejim zakladé je proti nému
v danovém fizeni ruznymi formami postupovano, coz by se nestalo, jestlize by tu
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nezakonny zasah nebyl. Stézovatel v obecné roviné poukazuje na to, ze 1 po ukonceni
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danové kontroly mohou byt jejimi disledky zasahy do prav danového subjektu, spocivajici
napf. v omezeni prava uzivat majetek tim, ze jsou mu odebrany podklady, vzorky zbozi a
nebyly vraceny nebo byly znehodnoceny, muize pretrvavat disledek v podobé poruseni
dobré povésti darfiového subjektu, dusledky trvaji také tehdy, jestlize na zakladé danové
kontroly jsou vydavana vaci dafovému subjektu rozhodnuti nebo jsou snim vedena
fizeni, ktera jej zatézuji. Podle stézovatele je dusledkem dariové kontroly vydani
dodate¢ného platebnitho vyméru, nebof danova kontrola je {konem sméfujicim
k vyméreni dané, je nespravny zavér, ze soudnimu prezkumu nepodléha danova kontrola,
ktera je nezakonna z divodu zpusobu jejiho ukoncent, a to pravé proto, ze jiz skoncila.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Sporna
danova kontrola byla ukoncena, tvrzeny nezdkonny zasah jiz netrva a netrvaji ani jeho
dusledky. Dodateéné platebni vyméry byly vydany na zakladé vyméfovaciho fizent, které
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provadél mistné prislusny Financ¢ni Gfad v Mimoni, stézovatelem uvadéné dusledky nejsou
disledkem danové kontroly, ale vyméteni dané. Stézovatel neuvadi zadny duasledek danové
kontroly jako takové a neexistuje zadna moznost, jak by zalovany mohl obnovit stav pred
daniovou kontrolou. Poukazal téZ na to, ze odvolaci rizeni proti dodate¢nym platebnim
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vymérum vydanym na zakladé zjisténi sporné danové kontroly jiz byla skondena
zamitnutim odvolani a stézovatel své namitky proti danové kontrole muze uplatnit
v zalobé proti témto rozhodnutim.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z duvoda
v kasacni stiznosti uvedenych a prihlédl téz k divodim, k nimz je povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Nejprve je treba poznamenat, ze v ptipadech, kdy je zaloba krajskym soudem
odmitnuta nebo fizeni o zalobé zastaveno, lze v kasalni stiznosti G¢inné namitat pouze
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod néj lze v takovém prfipadé podradit nespravny tsudek
krajského soudu o tom, ze jsou splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu nebo
zastavenli fizeni, poptipadé zmate¢nost soudniho fizeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i
jiné vady rizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby nebo zastaveni rizeni. SkuteCnost, ze zalobce (dale téz ,stézovatel)
oznadil za davod kasaéni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. vSak
nebrani moznosti tuto kasacni stiznost meritorné projednat, nebot dle obsahu kasa¢ni
stiznosti jsou argumenty stézovatelem uvadéné protirozhodnuti o zastaveni fizeni
podraditelné pod duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatel predev§im namital pochybeni krajského soudu spocivajici vtom, ze
nepfipustil zménu zalobniho petitu, kterou navrhl v doplnéni zaloby ze dne 30. 11. 2005.
Ucinil tak na zakladé zmény skutkového stavu, kdy danova kontrola jiz byla ukoncena,
avsak dle ného pretrvavaji dusledky tohoto nezakonného zasahu v podobé neopravnéného
vybrani dané, vedeni navazujicich fizeni o opravnych prostredcich a vymozeni dané na
zakladé vydanych platebnich vymérd, jimiz je obtézovan. Nezakonnou danovou
kontrolou byly od ného ziskany podklady, které proti nému byly pouzity jak v samotné
danové kontrole tak i v nasledném danovém rizeni.
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Stézovateli je tfeba dat za pravdu.

Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s. se Ize domahat soudni ochrany v p¥padech,
kdy byl Zalobce na svych pravech ptimo zkracen nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, zasah byl zaméren primo
proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, za podminky, ze
takovy zasah v dobé podani zaloby i v dobé, kdy soud o takové zalobé rozhoduje, trva,
popripadé trvaji jeho dusledky nebo hrozi jeho opakovani. Shledali soud zalobu
duvodnou, zakaze zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval a prikaze
mu, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem.

Vtomto fizeni neni rozhodné jen to, zda vdobé podiani zaloby
bylo do zalobcovych prav nezakonné zasahovano a divodné se proto ochrany u soudu
domahal, ale i to, zda tento nezakonny stav existuje jesté v dobé kdy soud o zalobé
rozhoduje, nebo jiz ukonéeny nezakonny zasah ptsobi na stézovatele svymi dasledky, (i je
tu hrozba opakovani. Dusledky nebo hrozba opakovani zasahu nutné musi vychazet ze
zasahu samotného, tedy muselo by jit o nezakonny zasah, byt jiz ukondeny, jehoz
dusledky pretrvavaji a v této nové podobé je tak zasahovano do prav zalobce, anebo musi
hrozit opakovani téhoz zasahu proti stézovateli a tento jiz odeznély zasah musi byt shledan
nezakonnym.

Ochranou pred nezakonnym zasahem, jak vyse uvedeno, muize byt zakaz
/4 4 \4 / 4 v/ v M i v 4 v/ 4 v
zasahovani do zalobcovych prav, poptipadé, je-li to mozné, prikaz k obnoveni stavu pred
/4 4 4 v/ v v/ 4 v 4
zasahem. Konkrétnost tohoto zasahu, popripadé prfikazu obnoveni stavu pred zasahem
/4 c 7 M / o 4 v 4 v v Ve o 4 o
zavisi na tom jakym zpusobem bylo do prav zalobce nezakonné zasazeno (i jaké dusledky
/4 v 4 ./ 4 v/ v /4 4 4 v/ v 4 4 /4 M
zasahu pretrvavaji. Zatimco v pripadé trvani zasahu, popfipadé hrozby opakovani zasahu je
treba soudni ochranu primarné spojovat se zakazem zasahovat do zalobcovych prav a s
v/ v 4 /4 4 4 4 M v /4 4 4
prikazem k ukonceni nezakonného zasahu nebo ziakazem v jeho pokracovani, takovato
ochrana jiz neni pottebna v pripadé, kdy zasah skondil a pretrvavaji jiz jen jeho dusledky a
kdy ochrana bude sméfovat k odstranéni téchto negativnich duasledka, které dosud na
zalobce pusobi.

Takto stanovenému zpusobu ochrany pred nezakonnym zasahem pak odpovida
to, ze zakon uklada soudu rozhodovat na =zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t.s.) i zakonny postup, kdy soud fizeni zastavi,
jestlize se ukaze, ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu (§ 86 s. . s.).

Zakonné spojeni soudni ochrany s trvanim nezakonného zasahu, disledka zasahu
nebo hrozby opakovani zasahu reflektuje to, ze skutkovy stav muze v priabéhu soudniho
v/ 4 / v 4 / 4 oV / o v 4 v/ 4
fizeni doznat podstatnych zmén, nezakonny zasah muaze byt v prabéhu soudniho fizeni
ukonden a negativné pusobit na zalobce jiz mohou jen jeho dusledky, ¢i dokonce muze
nezakonny zasah skoncit, aniz by bylo tfeba ochranu poskytnout. Zména skutkového
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stavu vSak musi umoznovat zalobci, aby v prabéhu fizeni mohl v zavislosti na zméné
skutkového stavu zménit zalobni petit a zptsob pozadované soudni ochrany ptrizpusobit
konkrétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem neni ani
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spojovano s koncentrani zasadou, proto zalobce muze v pribéhu zalobniho fizeni téz
rozhojnovat zalobni namitky o nezakonnosti tvrzeného zasahu.

Soudni fad spravni neobsahuje vlastni upravu jak postupovat v pripadé, kdy zalobce
v dusledku skutkovych zmén navrhl zménu puvodniho zalobniho petitu. Na tuto procesni
. .. v Ve / v Ve VvV v i 4 v
situaci je proto treba za pouziti § 64 s. t.s. priméfené aplikovat ustanoveni § 95 o.s. I.
Tato Uprava pripousti, aby zalobce se souhlasem soudu v pribéhu fizeni zménil navrh
na jeho zahajeni. Soud takovou zménu neptipusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu; v takovém pfipadé pokracuje
soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usnesenim.

V predmétné véci zalobce podal zalobu vdobé kdy u ného probihala darnova
kontrola, tuto danovou kontrolu povazoval za nezakonnou z toho divodu, zZe ji provadi
/ v v/ v s / s ’ / / /s
mistné neprislusny spravce dané. Zalobni vytky zde poukazovaly na prava, ktera jsou
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v prubéhu kontroly porusovana (personalni a ekonomické zatizeni, naklady na pravni
pomoc a dalsi naklady, naruseni pravni jistoty, poruSeni prava na splnéni podminek pro
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vymeéreni dané ve spravné vysi). Zalobnim petitem pozadoval, aby soud zalovanému
zakazal zasahovat do jeho prav a prikazal mu ustat v provadéni danové kontroly. Nasledné
doslo k ukonceni dariové kontroly a k vydani tti dodatecnych platebnich vymért, na coz
zalobce reagoval doplnénim zaloby. V ni poukazal na zménu skutkového stavu, s tim, ze
nezakonna kontrola skondila a nadale trvaji jeji disledky a navrhl zménu zalobniho petitu

v 4 v 4 v / /4 Ve /4
- pozadoval, aby soud zakazal zalovanému zasahovat do zalobcovych prav a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem.

Krajsky soud shledal navrh na zménu zalobniho petitu nepfipustnym,
nebot by podle ného doslo k naprosté zméné predmétu prezkumu a proto vychazel
pouze z puvodniho zalobniho petitu. V tom se vsak krajsky soud myli.

Zalobce jiz od polatku Hzeni tvrdil, Ze nezdkonny zisah spolivid v providéni
nezakonné danové kontroly, na tomto tvrzeni setrvava i po ukondeni kontroly, s tim, ze
zakonné podminky soudni ochrany trvaji, ,jen“ negativni pusobeni samotného
nezakonného zasahu nahradilo negativni ptsobeni jeho dusledku” (to, zda tvrzené trvajici
dusledky jsou duasledky ukoncdené dariové kontroly a zda $lo o nezdkonnou darovou
kontrolu neni z pohledu této argumentace podstatné). Zcela logicky jiz pro zalobce
nemohla mit vyznamu ochrana, jiz by soud ulozil zalovanému ustat v provadéni kontroly,
ale mohla mit pro néj vyznam ochrana pred dusledky provedené kontroly.

Predmétem rizeni byla otazka, zda provadéni danové kontroly v daném pripadé
bylo zasahem zakonnym ¢i nezakonnym, to zda ochrana ma spocivat v prikazu ustat

v 4 4 v / v/ i v Ve vV
v pokracovani danové kontroly nebo v prikazu obnovit stav pred kontrolou (¢i v nécem
jiném) je véc jina. Tedy predmeét fizeni byl shodny a vzhledem k tomu, ze v dosavadnim
v/ 4 \4 v v 4 4 4 \4 v v M 4 i
fizeni o zalobé byl pouze predchozi navrh odmitnut pro opozdénost, nemélo nic branit
tomu, aby se soud zabyval petitem nové navrzenym. Krajsky soud tim, ze zménu
zalobniho petitu neptipustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti a rozhodnuti krajského soudu by mohlo byt jiz jen z tohoto davodu zruseno.
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Duvod pro zruseni napadeného usneseni krajského soudu ma vsak svij zaklad
v druhé z namitek stézovatelem uplatnénym, v niz zpochybnil Gsudek soudu o tom, ze
zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
poukazal na to, ze krajsky soud blize neresil otazku disledku zasahu ve smyslu § 82 s. . s.,
jak byl v zalobé oznacen (konkrétné namitku neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
vsak nevznesl). Tvrdi vSak ze dusledky ukondené danové kontroly trvaji, coz podporil
rozsahlou kasa¢ni argumentaci.

Z obsahu rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze zavér o naplnéni zakonnych
4 7 V7 4 4 /4 v 4 4 \4 M / M
podminek pro zastaveni tizeni shledava v tom, ze zasah netrva, coz krajsky soud dovozuje
z ukonceni dariové kontroly a ze zmény petitu. Dale v$ak jiz jen bez dal$i argumentace
717 vV . vV {Vv v . ) , ’ .
uvadi, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by hrozilo opakovani zasahu. Otazkou zda trvaji
dusledky danové kontroly se ve svém rozhodnuti krajsky soud vibec nezabyval a tvrzeni
obsazena v doplnéni zaloby, kde zalobce specifikoval v ¢em spocivaji dusledky nezakonné
kontroly, stejné jako jeho dalsi tvrzeni o nezakonnostech predmétné danové kontroly
obsazena v doplnénich zaloby nechal bez povsimnuti.

Bylo na soudu, aby v odGvodnéni rozhodnuti uvedl v Cem spatfuje stézovatelem
4 v 4 4 4 4 o o v 4 M N 4 4 M 4 **V_V 4
uvadéna tvrzeni o trvani dusledkt danové kontroly za licha ¢i vyvracena a o jaka zjisténi
VA o * 4 v v v/ 4 o v /4 eV 4
opira svij zavér o tom, ze zadné duasledky danové kontroly jiz netrvaji a bylo proto na
misté rizeni o zalobé zastavit.

Rozhodnuti krajského soudu je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
a k takové vadé musi Nejvyssi spravni soud prihlizet i tehdy, pokud v kasaéni stiznosti
nebyla vyslovné namitana (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni krajského soudu
Ve v N v/ v/ 4 v 4 /4 4 4 /
zrusil a véc vratil tomuto soudu kdalS$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), rozhodne téz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



