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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
J. K. mladsiho, zastoupeného JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Lidick4 51, Brno, proti Zalovanému Ve¥ejnému ochrinci prav, se sidlem Udolni
39, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21. 6. 2007, ¢. 3. 30 Ca 86/2007 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaleného usneseni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti
zalovaného o odvolani a proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti o informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 28. 8. 2006.
Tohoto dne se zalobce dostavil do sidla zalovaného a domahal se nahlédnuti do ¢ty spisu
ve vécech Glastnikd, které na zikladé plnych moci zastupoval. Zalovany mu toto
neumoznil s poukazem na povinnost mlcenlivosti podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.%), jako
opozdénou, nebot institut fikce rozhodnuti o odvolani byl zakonem ¢. 61/2006 Sb. zrusen.
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Nad Zalovanym pak neni zadny odvolaci organ ve smyslu § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnuti ze dne
28. 8. 2006 tak bylo rozhodnutim koneénym. Dvoumésicni lhtta k podani zaloby (ktera
byla podana az 8. 11. 2006) proto stézovateli marné uplynula.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by proti zamitavému rozhodnuti
zalovaného nemohl podat odvolani, nebot zakon ¢. 106/1999 Sb. o moznosti podat
odvolani vyslovné hovoti. Pokud vsak skutecné proti rozhodnuti zalovaného odvolani
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podat nelze, mél otom byt stézovatel poulen, aby nedoslo k Gjmé na jeho pravech.
Poukazuje také na to, ze zamitavé rozhodnuti vydané zalovanym nesplnuje formalni
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nalezitosti pro rozhodnuti (zejména chybi pouceni). Nesouhlasi ani s postupem
zalovaného, ktery obdrzel stézovatelovo odvolani a nerozhodl o ném (jako vedouct
spravniho Uradu podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a ani na né
v/ / o vV Vv VvV . . .. .. . . 4
zadnym zpusobem nereagoval. Stézovatel rovnéz obhajuje svoji vizi fiktivniho
rozhodnuti“ o odvolani, nebot se domniva, ze neni rozhodné, zejiz zakon existenci
fiktivniho zamitaveého rozhodnuti o odvolani nezna. Rozhodujici totiz podle stézovatele je,
ze odvolani bylo podano a rozhodnuti o ném vydano nebylo. Z toho lze usuzovat, ze bylo
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vydano zamitavé rozhodnuti, které potvrzuje rozhodnuti predchozi. Teprve ode dne
vydani tohoto ,fiktivaiho rozhodnuti“ je pak treba poditat lhttu k podani zaloby. Svoji
\4 v__: v . . VV/ 4 ’ ’ . 4
zalobu tedy povazuje za véasnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského
soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze stézovatel podal Zalobu proti
neexistujicimu rozhodnuti, nebot pravni uprava jiz fiktivai rozhodnuti nezna, a proto méla
byt jeho zaloba odmitnuta. Pokud by pak Zaloba smétovala proti rozhodnuti o odepteni
informace, musela by byt rovné? odmitnuta, protoZe byla podina opoZdéné. Zalovany,
jakozto monokraticky statni organ, ma také zato, ze proti jeho rozhodnuti o odepfeni
ptistupu k informacim neni mozné podat odvolani, nebot neexistuje nadtizeny organ,
ktery by o ném mél podle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnout. Neni vsak mozné
pouzit ani §20 odst.5 citovaného zakona, protoze by tim byl porusen princip
bezrozpornosti spravnich procest, jelikoz by tataz osoba (zalovany) posuzovala zadost o
informaci, kterou jiz jednou zamitla. Zminéné ustanoveni se pak vztahuje pouze na
subjekty, kde v prvnim stupni rozhoduje zaméstnanec ¢i uréity odbor v ramci tohoto
subjektu. Za nezpochybnitelnou povazuje zalovany skutecnost, ze stézovatel nebyl poucen
o tom, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti informace neni mozné podat odvolani. Na
vysvétlenou, pro¢ se tak stalo, uvadi, ze s ohledem na pribéh jednani ze dne 28. 8. 2006
vibec nepredpokladal, ze by stéZovatel mohl podavat proti sepsanému zaznamu néjaké
opravné prostredky.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Pfestoze to v kasacni stiznosti neni vyslovné
uvedeno, je v ni uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Ze spisu k tomu vyplyva, ze se stézovatel po telefonické domluvé se zaméstnancem
Kancelate Verejného ochrance prav a po nasledném oznameni uc¢inéném elektronicky dne
22.8.2006 (dle tvrzeni stézovatele podepsané elektronickym podpisem) dostavil dne 28. 8.
2006 do sidla zalovaného za Glelem nahlédnuti do ¢yt spist (sp. zn. VOP 4404/2002/KV,
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VOP 1956/2003/MK, VOP 339/2004/LH a VOP 159/2005/ZG) ve vécech M. M., J. H. a
P.B., kteti mu k tomu udélili plnou moc. Nahlédnuti do téchto spist stézovateli vsak
zalovanym umoznéno nebylo a zlistiny na hlavickovém papire zalovaného, nazvané
»Zaznam“ a podepsané zalovanym, je zfejmé, pro¢ mu zalovany nahlédnuti do spisu
neumoznil. Je nepochybné, ze téhoz dne (tj. 28. 8. 2006) stézovatel zminény zaznam
obdrzel. Dne 7. 9. 2006 pak podal stézovatel elektronickou cestou s elektronickym
podpisem odvolani proti popsanému zaznamu, v némz spatroval rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informaci. O tomto podani zalovany nerozhodl, prestoze jeho prijeti potvrdil.
Stézovatel dne 8. 11. 2006 podal zalobu proti fiktivaimu rozhodnuti zalovaného o odvolani
podle § 16 zakona ¢.106/1999 Sb. Krajsky soud dovodil, ze zalovany je subjektem
povinnym k poskytovani informaci podle citovaného zakona a zaznam ze dne 28. 8. 2006
shledal rozhodnutim o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dospél
vSak k zavéru, ze zalovany nema odvolaci organ, a proto rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
které vydal, je koneéné a nelze proti nému podat odvolani. Zalobu pak posoudil jako
smeéfujici jak proti neexistujicimu fiktivnimu rozhodnuti, tak proti rozhodnuti ze dne 28.
8. 2006 a odmitl ji jako opozdénou s ohledem na uplynuti lhuty k jejimu podani. Napadené
rozhodnuti totiz stézovatel obdrzel 28. 8. 2006 a zalobu podal az dne 8. 11. 2006, tedy po
vice nez dvou meésicich.

V daném pripadé je tak treba posoudit, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl.

K tomu je vSak nejprve treba zodpovédét nékolik otazek: jednak zda stézovatelova
zadost o nahlédnuti do spist zalovaného byla zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., dale
jestli je zalovany povinnym subjektem k poskytovani informaci podle tohoto zakona a
v posledni fadé zda zaznam, ktery na zakladé jednani se stézovatelem zalovany vyhotovil,
je rozhodnutim o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 citovaného zakona.

Pfi posuzovani téchto otazek vychazel Nejvyssi spravni soud ze znéni ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., jakoz i spravniho radu a zakona ¢. 349/1999 Sb. Podle
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zadost o poskytnuti informace podava Gstné nebo
pisemné, a to i prostrednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li
zadateli na Gstné podanou zadost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li Zadatel
informaci poskytnutou na Ustné podanou zadost za dostalujici, je tfeba podat zadost
pisemné (odst. 2). Ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona pak stanovi, ze z
pisemné zadosti (§ 13 odst. 3) musi byt ztejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a
ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Odst. 3 stanovi, ze
zadost ulinéna elektronicky musi byt podana prostfednictvim elektronické podatelny
povinného subjektu [§ 2 pism. y) zakona ¢. 227/2000 Sb.], pokud ji povinny subjekt zfidil.
Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. neobsahuje-li Zadost nalezitosti podle odstavce 2
véty prvni a adresu pro dorucovani, pfipadné neni-li elektronicka zadost podana podle
odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.

V daném pripadé se stézovatel telefonicky, elektronickou cestou a nasledné osobné
domahal nahlédnuti do spisi konkrétnich spisovych znalek, tykajicich se d{innosti
4 /4 7V 4 * o 4 4 4 o v v 4 Ve 4 v
zalovaného. Nahlizeni do spist spravnich organt vsak obecné nespada pod rezim zakona ¢.
106/1999 Sb. a naopak je komplexné upraveno ve spravnim fadu (konkrétné v jeho § 38).
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Je tedy nutno uvazit, zda lze zalovaného podradit pod legislativni zkratku ,spravni organ®
uvedenou v § 1 odst. 1 spravniho radu [,Tento zakon upravuje postup organt moci
vykonné, organu Uzemnich samospravaych celki a jinych organt, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni
organ")] a zda tedy zminéna zadost nebyla zadosti v rezimu spravniho radu. Pti tom soud
vychazel zejména z postaveni, pusobnosti acharakteru funkce zalovaného. Vefejny
ochrance prav (zalovany) pusobi k ochrané osob pred jednanim Grada a nékterych dalsich
instituci, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i prfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod (§ 1 odst. 1 zakona & 349/1999 Sb.). Zalovany tak ma odstratiovat &
zmirnovat nespokojenost obcant se stavem verejné spravy v pripadech, kdy uarfednik
vykonava vidi obéaniim mocenské pravomoci statu. Kontrola verejné spravy provadéna
zalovanym stoji vedle klasickych procesnich nastroja, jako je vnitfni kontrola vefejnou
spravou samotnou a kontrola soudni. Na rozdil od téchto pro obdana mnohdy slozitych,
nakladnych a nékdy i zdlouhavych procest, je kontrola vykonavana zalovanym provadéna
zcela bezplatné, témér neformalné a tudiz rychle. Navic, na rozdil od opravnych instituci
soudniho typu, které pusobi k napravé pouze v pripadech, kdy je zjistén nesoulad s
pravnimi predpisy, muze zalovany zjednat napravu i tehdy, kdy jednani Gfadu je po pravu,
ale je jinak nespravné, nepfimérené ¢i nespravedlive.

Zalovany je tedy monokratickym nezavislym a nestrannym stitnim organem, ktery
stojl mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad
éinnosti vefejné spravy; je tak jednou ze zaruk zakonnosti ve verejné spravé. Tato kontrola
neni svazana zadnym procesnim predpisem a zalovany je chapan jako institut, ktery ma
byt co nejméné formalni. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalovaného nelze povazovat za
spravni organ, nebot nevykonava ptisobnost ve vefejné spravé, nybrz nad vykonem verejné
spravy jako nezavisly organ dohlizi. Neni mozné tedy na jeho cinnost obecné vztahnout
spravni rad (obdobné viz napt. Ondrus, R. Spravni fad - novy zakon s divodovou zpravou
s poznamkami, Linde Praha., 2005, s. 29). Zadost stéZovatele o nahlédnuti do spisd
zalovaného tak nelze povazovat za zadost podle spravniho radu. I kdyz z povahy ¢innosti
Vyplyva, ze podane podnety jsou néjakym zpusobem evidovany a v pripadé potreby o nich
jsou vedeny 1 spisy, neni to povmnost vyplyvajici z ne]akeho pravniho predplsu Ani
zakon ¢. 349/1999 Sb. ani zadny jiny zakon neupravuje blize zptisob a procesni otazky
¢innosti zalovaného a neuklada mu ani povinnost vést spisy.

Jedinym piedpisem, pod ktery by bylo lze uvedenou zadost podradit, tak zdstava
zakon ¢. 106/1999 Sb. Pfestoze zadost stézovatele o nahlédnuti do spist zfejmé explicitné
neodkazovala na zminény zakon, bylo z ni seznatelné, Ze se stézovatel domaha poskytnuti
informace podle citovaného zikona, nebof se o jiny typ zadosti ani jednat nemohlo.
Stézovatel jménem jinych osob zadal o seznameni se zjisténimi, které ohledné jejich
podnétu zalovany piisvém Setfeni ulinil. Lze tedy uzaviit, ze stézovatel pozadal o
nahlédnuti do spist za Géelem zjisténi informaci, a tedy v rezimu zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nyni je tfeba odpovédét na otazku, zda je zalovany (Vefejny ochrance prav)
povinnym subjektem k poskytovani informaci. Pfi posuzovani této pravni otazky je
predné treba vyjit ztoho, Ze pravo nainformace vyslovné zarucuje ¢l. 17 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni upravuje jednak svobodu informaci; pravo
vyhledavat a $itit informace lze tedy omezit zakonem jen tehdy, jde-li o opatteni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Zaroven vsak zminény clanek
upravuje 1 pravo na informace; podle odst. 5 zminéného ustanoveni jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy povinny pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Tim je pravé zakon ¢. 106/1999 Sb., ktery
ve svém § 2 odst. 1 jako povinné subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, oznacuje statni organy, uzemni
samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.

Jak jiz je uvedeno vyse, ze zakona ¢. 349/1999 Sb. vyplyva, ze zalovany predstavuje
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specificky kontrolni monokraticky statni organ (ostatné tak se i sim zalovany ve vyjadrent
k zalobé ze dne 24.5.2007 oznalil), jehoz Cinnost je hrazena ze samostatné kapitoly
statnitho rozpoétu (§ 26 citovaného zakona). Neni tedy pochyb o tom, ze je zalovany
statnim organem a tedy i povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., ktery ma podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti. Ke shodnému zavéru dosel také Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni.
Nutno podotknout, ze tuto skutecnost nezpochybnuje ani zalovany, ktery navic na svych
internetovych strankach (www.ochrance.cz) v sekci ,Kancelar vefejného ochrance prav®
4 M /. 4 4 ’ . 4 IV v o 4
umistil dokument nazvany ,Zasady pro poskytovani informaci Kancelati verejného
ochrance prav podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®. Nelze
st vsak nevSimnout, ze zminény dokument se nevztahuje k poskytovani informaci ptimo
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zalovanym, ale jeho kancelari. Rozhodné ovsem neni, ktery organ jako ptislusny
k podavani informaci byl takto oznalen, ale kterym jim skutecné ma byt. Kancelar
zalovaného, jakozto wurcita servisni organizace, plni tkoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti zalovaného (§ 25 zakona ¢. 349/1999
Sb.) a je organizac¢ni slozkou statu (podle § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Podrobnosti o organizaci a tkolech
kancelare upravuje statut, ktery vydava zalovany. Ve zminéném statutu (ktery je pristupny
rovnéz na internetovych strankach zalovaného) je pak mj. uvedeno, ze kancelar je v
hospodarskych, pracovnépravnich a dalsich vztazich v ramci §25 odst. 1 zikona
¢. 349/1999 Sb. opravnéna jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se a ze hospodari
s rozpoctovymi prostiedky samostatné kapitoly statnitho rozpoltu. V Cele kancelate je
4 Vv /4 . M 4 /7 v / Ve 4 4 4
vedouci kancelare, kterého jmenuje a odvolava zalovany. Svou dinnost vykonava vedouci
kancelate podle pokynti Zalovaného a jemu za ni odpovida. Z popsaného tedy vyplyva, ze
kancelat zalovaného pro ného zajistuje veskeré zazemi nezbytné pro fadny vykon jeho
pusobnosti.

V této souvislosti pak vyvstava otazka, zda lze rozdélit informace na ty, které se
vztahuji k ¢innosti kancelare zalovaného (napt. dotazy na jeji rozpocet, pocet zaméstnanct
¢i automobilt, které zaméstnanci kancelate vyuzivaji) a na ty, které se vztahuji ptimo
k vlastni pasobnosti zalovaného (napf. kolikrat fesil stiznost na urdity spravni Grad a
s jakym vysledkem apod.). Tomuto rozdéleni nasvédcuji webové stranky zalovaného, kde
se jiz zminéné zasady pro poskytovani informaci tykaji pouze informaci, které se vztahuji
k cinnosti kancelafe, zatimco informace vztahujici se k ptisobnosti zalovaného, resp.
zpusob jejich poskytovani, zde vibec upraven neni. Nabizi se tak vysvétleni, ze o
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poskytnuti informaci vztahujicich se k ¢innosti kancelare rozhoduje v duchu zminénych
zasad kancelar a o odvolani proti zamitavému rozhodnuti (podle § 16 zakona ¢. 106/1999
Sb.), pfipadné o stiznosti podle § 16a citovaného zakona, pak jeji vedouci, zatimco o
poskytnuti informaci, které se vztahuji k pusobnosti zalovaného by rozhodoval pfimo
v / v i / M / 4 4 v 4
zalovany. Tuto cestu ostatné zvolil také krajsky soud v napadeném usneseni, kdyz navic
poukazal na nezbytnost jednoinstanénosti rozhodovani zalovaného v tomto tizeni.

Prestoze popsané rozdéleni informaci nelze teoreticky vyloucit, nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné, aby o urcitych zadostech o informace rozhodovala
kancelar a o urcitych pfimo zalovany, a to navic pouze v jedné instanci bez moznosti
odvolani. Takovy pfistup je prili§ formalisticky, v praxi obtizné proveditelny, a proto
neudrzitelny. Jednak mutze dochazet k situacim, kdy nebude jednoznacné ztejmé, zda se
M 4 i i / o4 / v vV Ve i /v M M / o4 4
jedna o informaci tykajici se vylucné Cinnosti kancelare nebo informaci tykajici se vlastni
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pusobnosti zalovaného, nebot jisté muze dochazet k vzajemnému prekryvani informaci,
nebo muze dojit k tomu, ze bude urcity dotaz vyzadovat informace jak od zalovaného, tak
od jeho kancelare.

Nejvyssi spravai soud ma tedy zato, ze by o vsech zadostech o informace tykajicich
se jak zalovaného, tak jeho kancelare, mél rozhodovat pouze jeden subjekt, a to kancelar
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zalovaného. Tomuto zavéru nasvédéuje také to, ze fizeni o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. je spravnim rizenim, kde se v uréitych ptipadech pouzije spravni
rad (§ 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.); pro takové fizeni se jevi vhodnéjsi prave kancelar
v 4 ’ . 4 4 4 v/ 4 /4 /
zalovaného, ktera je k vedeni spravniho fizeni mnohem lépe vybavena, narozdil od
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zalovaného, jakozto monokratického nezavislého organu ustavniho typu, u néhoz se
vedeni spravniho fizeni snad ani neda predpokladat a vyzadovat. Poslanim zalovaného tak
je predevsim plnit svoji hlavni funkeci, tedy zajistovat ochranu prav a opravnénych zajmu
osob ve styku s verejnou spravou. Poskytovani informaci pak lze zaradit mezi C¢innosti,
které pro zalovaného vykonava jeho kancelar, nebot se jedna o tkol nezbytny
k zabezpeceni Cinnosti zalovaného ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. Tak to
ostatné podle svych internetovych stranek zfejmé zamyslel 1 sam zalovany.

Naznadenym zptsobem by také doslo k vyfeseni nezadouci situace, ktera vyvstala
v dané véci, tedy toho, ze by zalovany jako monokraticky organ bez nadtizeného organu o
zadostech o poskytnuti informaci rozhodoval pouze v jediné instanci bez moznosti podani
odvolani {istiznosti proti jeho postupu, prestoze zakon ¢&. 106/1999 Sb. vyslovné a
bezvyjimecné oba zminéné instituty pripousti (§ 16 a § 16a citovaného zakona) a v ramci
fizeni o poskytnuti informaci s nimi pocita. Nejvyssi spravni soud se v této véci ztotozriuje
se zalovanym v tom, Ze v demokratickém pravnim staté neni vhodné, aby tataz osoba
posuzovala zadost o informaci a nasledné by téz rozhodovala o odvolani proti svému

4 /4 4 / o . 4 4 . /4
odmitavému rozhodnuti. Takovym zpusobem je smysl odvolani jako opravného
prostredku vyraznym zptisobem popfen. Pravé tato situace by v ptipadé vyse popsaného
rozdéleni nastala. Zalovany je totiz organem, u néhoz nadfizeny organ ve smyslu § 16,
resp. § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. absentuje. Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravny nazor krajského soudu, ze timto organem neni Poslaneckd snémovna, kterou je
4 / J v / Vv Ve ’ / M . /4 Ve /
zalovany volen a které je odpovédny. Rovnéz nepfipada v uvahu ani analogické pouziti §
178 odst. 2 posledni véty spravniho tradu (,Nadfizenym spravnim organem statniho

M 4 . M 4 b 4 / v 4 4 4 / V. 4 4
tajemnika, ministra nebo vedouciho jiného Gstredniho spravniho uradu se rozumi vedouci
ptislusného dstredniho spravniho Gfadu®), tak Ze by se za nadfizeného zalovaného v této



2 As 58/2007 - 58

véci povazoval opét zalovany, ktery by sam rozhodoval o odvolanich proti svym
rozhodnutim. Jednak z davodi popsanych vyse a jednak proto, Ze zminéné ustanoveni
se vztahuje k situacim typové odlisnym. Umoznuje totiz vedoucimu ustfedniho spravniho
Uradu rozhodovat o opravném prostredku (zpravidla rozkladu) podaném proti rozhodnuti,
které vydal v prvnim stupni shodny vedouci ustfedniho spravntho Gfadu. Navrh na
rozhodnuti o rozkladu vsak vedoucimu podava rozkladova komise slozena casteéné
z odbornikl stojicich mimo predmétny trad (§ 152 spravniho radu). Silou jejich
argumentace je tak mozna zména nazoru vedouctho a tedy i zména rozhodnuti.
Zalovaného vsak jednak nelze povazovat za Gstfedni spravni organ ani za jeho vedouciho,
navic v fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb. absentuje jakakoli poradni ¢i jina komise, ktera
by zalovanému pfi rozhodovani o odvolani asistovala a navrh rozhodnuti predkladala.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany je sice povinnym subjektem
k poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné o zadostech nerozhoduje
v/ / Vo 4 M /v M M i 4 M v 4
ptimo on, nybrz je k tomu povolana jeho kancelat, jako jeho servisni organizace. Urcenti
toho, kdo konkrétné ze zaméstnanct kancelare bude informace poskytovat a kdo bude
rozhodovat o odvolanich ¢ stiznostech, je pak v rukou zalovaného, ktery podle § 25
odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb. stanovi podrobnosti o organizaci a tkolech kancelare. Za
\4 / v 4 / \4 o / */ NV /7 vV / 4
mozné uréeni lze pak bez vyhrad povazovat zpusob, ktery upravuji jiz zminéné zasady
zverejnéné na webovych strankach zalovaného, tedy ze o zadostech o poskytnuti
informace rozhoduje kancelar a o odvolanich ¢i stiznostech jeji vedouct.

Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval posledni
nastinénou otazku, tedy zda zaznam vyhotoveny zalovanym po jednani se stézovatelem lze
povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle
citovaného ustanoveni je povinny subjekt, ktery zadosti, byt 1 jen zcasti, nevyhovi, zavazan
vydat ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti
Casti zadosti, s vyjimkou pripadl, kdy se zadost odlozi. Podle § 20 odst. 4 pism. a) tohoto
zakona se na rozhodnuti o odmitnuti zadosti vztahuje spravni rad, ktery ve svém § 67

4 v 4 4 4 4 Ve _/ v . 4 4 v 4 v/ 4
stanovi, ze rozhodnutim spravni organ v urdité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych pifipadech rozhoduje o

4 4 4 4 Vv / 1/ v 4 4 v . 4 /
procesnich otazkach. Zaroven uvadi, ze se rozhodnuti zasadné vyhotovuje v pisemné
formé. Ustanoveni § 68 a 69 spravniho fadu pak popisuji vlastni nalezitosti rozhodnuti.
Prvné jmenované ustanoveni vyzaduje, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo vyrokovou (ast,

o v 4 v /7 IV 4 o Vev v \4 v v/ 4 M * V_V Ve
odivodnéni a pouceni ucastnikd, pricemz kazdou z téchto ¢asti vymezuje jesté podrobnéji.
Ustanoveni § 69 pak stanovuje tzv. formalni nalezitosti rozhodnuti: nezbytnost uvedeni
oznaleni "rozhodnuti" v pisemném vyhotoveni, dile oznadeni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, uvedeni ¢isla jednaciho, data vyhotoveni, otisku Gredniho razitka,
M /4 V7. 4 v 4 v/ . ’ v 4 / vV 4
jména, prijmeni, funkce nebo sluzebniho {isla a podpisu opravnéné urfedni osoby.
Nezbytnou podminkou pro to, aby spravni rozhodnuti mohlo byt podrobeno soudnimu

Vv . Vi /7 7 \ . Ve 4 v v
prezkumu pak je, aby takové rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo
prava nebo povinnosti zalobce, ktery zkraceni na svych pravech tvrdi (§ 65 odst. 1s. t. s.).

Ve svétle téchto pozadavkd, které spravni rad a s. f. s. kladou na rozhodnuti, je
treba posoudit predmétny zdznam, ze kterého vyplyva, ze dne 28. 8. 2006 se dostavil
stézovatel, ktery zadal o nahlédnuti do spist zalovaného ve véci vyjmenovanych osob a
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spisovych znacek. Dale je zde uvedeno, ze jeho pozadavku nebylo vyhovéno, nebot to
zalovanému neumoziuje zakonem ulozena povinnost mlcenlivosti podle § 7 odst. 2 zakona
¢. 349/1999 Sb. Zaznam je vyhotoven na hlavickovém papire zalovaného a je zalovanym

podepsan.

Prestoze je vtomto zaznamu obsazen zavér zalovaného o tom, ze stézovateli
/’ ’ * o V. v . I4 ) sl 4 4 4
nahlédnuti do spisi umoznéno nebude a z jakého dtvodu, nelze jej povazovat za spravni
rozhodnuti. Spravni rozhodnuti totiz musi zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat
prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby (§ 67 odst. 1 spravntho radu, § 65 odst. 1s.
f. s.), coz se vdaném pripadé nestalo. Zminény zaznam totiz vyjadfuje pouze nazor
zalovaného na moznost nahlizet do svych spisu a nikoli autoritativni urleni stézovatelova
prava na nahlédnuti do spist organem k tomu pfislusnym, potazmo na sdéleni informace.
Z niceho neplyne, ze zalovany timto zpusobem minil rozhodnout o podané zadosti o
informaci a ze pouze nevazil, zda je k tomu sam opravnén, a dale Ze opomnél potrebnou
formu. Jak je totiz uvedeno jiz vyse, organem prislusnym k rozhodovani o zadostech podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (a tedy i o zadosti stézovatele o podani informace nahlédnutim do
spisi) neni sam zalovany, nybrz jeho kancelar. Zalovany tak k vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti vibec nebyl opravnén a ani zadné takové rozhodnuti nevydal. Ostatné 1
4 v / v v / 4 Vo i 4 4 A4 / 4 v
sam zalovany predmétny zaznam v dobé jeho sepisovani za zadné rozhodnuti nepovazoval,
v - v / 4 . */ v 4 v 7/ A% M v M v 4
coz jasné vyplyva z jeho vyjadfeni ke kasalni stiznosti, kde ke skutenosti, ze zaznam
neobsahuje pouceni o nemoznosti podat proti nému odvolani, uvedl, ze vubec
nepredpokladal, Ze by bylo mozné, aby stézovatel proti tomuto zaznamu mohl jakékoli
opravné prostredky podavat.

Uvedeny zaznam je tak skuteCné pouze zaznamem o jednani ¢i diskusi, ktera
probéhla onoho dne mezi zalovanym a stézovatelem ohledné stézovatelova pozadavku
nahlédnout do spist zalovaného, jehoz sepsani si stézovatel vyminil, a nikoli rozhodnutim,
které by mohlo byt podle § 65 odst. 1. f. s. podrobeno soudnimu prezkumu.

Vzhledem k tomu, ze zminény zaznam neni rozhodnutim o odmitnuti zadosti
o informaci, nemohl proti nému stézovatel podat odvolani a uz vibec nebylo mozné,
aby o tomto odvolani zalovany negativné rozhodl fiktivnim rozhodnutim, tim spise za
situace, kdy institut negativniho fiktivniho rozhodnuti byl ze zakona ¢. 106/1999 Sb.
vypustén s Giéinnosti ode dne 23. 3. 2006 (tedy témér ptl roku pred podanim stézovatelovy
zadosti).

Z uvedeného je tak zifejmé, ze stézovatel nemohl podat zalobu ani proti
zaznamu vyhotovenému zalovanym, nebot se nejednalo o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.
v . M /. M /4 . . 4 4 /4 4 ’ 4 > V/ 4
f. s., ani proti udajnému fiktivnimu zamitavému rozhodnuti o odvolani, nebot zadné
takové tehdejsi pravni Gprava neptipoustéla a nemohlo tedy existovat. Jeho zaloba tak méla
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni
z divodu neexistence rozhodnuti, které by mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu.
Pokud krajsky soud zaznam vyhotoveny zalovanym za rozhodnuti povazoval a zalobu

. v 71 . VT ’ v .
proti nému podanou odmitl jako opozdénou [podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.], pochybil.
Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho usneseni, nebot vysledek fizeni byl
v souladu se zadkonem - zaloba byla odmitnuta.
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Stézovatel tak na obranu svych prav vyuzil nespravny procesni institut. Misto
4 A / 4 / V7 i i M VVv/ 4 4 4
aby se po podani radné pisemné zadosti o informace (Nejvyssi spravni soud nema dostatek
informaci k tomu, aby mohl posoudit, zda bylo oznameni stézovatele ze dne 22. 8. 2006
skuteéné podano takovym zplsobem, aby se jednalo o pisemnou zadost ve smyslu § 14
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.) a po vycerpani prostredkt na ochranu proti necinnosti
4 M 4 4 v/ 4 /4 M Ve M /v \4 4
v ramci spravniho tizeni domahal u soudu ochrany proti nedinnosti kancelare zalovaného,
ktera s rozhodnutim o jeho zadosti otali, pozadoval zruseni neexistujicich rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také zvazoval, zda by nemohla byt
stézovatelova zaloba ze dne 7. 11. 2006 posouzena jako zaloba na ochranu proti necinnosti
podle § 79 s. t. s. Dospél vsak k zavéru ze nikoli, nebot je v ni jednoznacné a pregnantné
obsazen stézovateliv pozadavek zrusit ,fiktivni rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
zalovaného o odmitnuti zadosti o informaci“ a 1 jinak obsahuje veskeré nalezitosti zaloby
i 4 /4 4 4 M 4 v vV v 4 /
proti rozhodnuti spravniho organu. Ani posledni véta stézovatelem navrzeného vyroku,
kterou se domaha toho, aby soud prikazal zalovanému poskytnout pozadované informace,
4 4 v/ / M M 4 *V Vv v/ v 4
na uvedené nema zadny vliv. Nejedna se totiz o stézovatelovu zadost o odstranéni
necinnosti, nybrz o formulaci vyroku striktné podle § 16 odst. 4 posledni véty zakona ¢.
106/1999 Sb. (, ...soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout®).
Zavérem je treba poukazat na to, ze je to zalobce, kdo svym podanim urcéuje druh fizeni,
které bude vedeno, a soud neni opravnén toto zalobcovo uréeni z uredni povinnosti ménit,
M M 4 v A v / v i v / M . v /.
pokud je jeho zameér vyjadreny obsahem zaloby i navrzenym petitem zcela jednoznacny,
coz v daném pripadé byl.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud zavér obsazeny ve
vyroku usneseni krajského soudu spravnym, byt ¢astecné zjinych divodd, a uplatnény

duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak nezjistil; proto kasac¢ni
stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



