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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
A. G., zast. JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem, se sidlem §pitélka 41, Brno, proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, C.

3-8 Ca 32/2006 - 56,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 32/2006 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Policejni prezident rozhodnutim ze dne 11. 1. 2006, ¢. 101, zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti teditele Policie Ceské republiky Spravy Jihomoravského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SJMK-2529/2003. Timto rozhodnutim
byl zalobce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (s Glinnosti od 1. 1. 2007 zruden a
nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl ozbrojenych sboru -
pozn. soudu), podle § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 2 a § 3 narizeni vlady ¢.330/2003 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, dnem 1. 1. 2004
zarazen do 7. platové tridy, funkce 3. 2. 1 - policejni inspektor podle prilohy k nafizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a kterym
se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave,
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ve znéni pozdéjSich predpist. Policejni prezident své rozhodnuti vydal v dusledku
predchoziho rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 11. 2005,
¢. 237/2005, jimz bylo zruseno ptGvodni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 17. 5.
2004, ¢&. 286, o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Spravy
Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢. SMK-2529/2003.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti policejni prezident uvedl, ze
skutecnost, ze je po zalobci pozadovana sluzebni ¢innost (vykon prace), kterou rovnéz v
ramci vykonu sluzby provadi a jez spociva v obsluze a vyuzivani alkotesteru DRAGER,
najezdové silnicni vahy HAENNI a méfic¢t rychlosti GESIG a RAMER 7CCD, nezaklada
duvod pro zarazeni do vyssi platove tfidy. Zarazeni do vyssi platove tridy nelze
podminovat pouze skutenosti pouzivani technickych prostfedka pri vykonu sluzby,
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nebot tyto jsou vyuzivany i v niz$ich platovych tfidach. Podstatnou skutecnosti pro
v 4 4 v/ . 4 4 4 v M v 4 / v
zatazeni do platové tridy je posouzeni celkové narocnosti pozadovaného vykonu sluzby.
Dodal dale, ze policejni inspektor zafazeny v 7. platové tfidé odhaluje a vyfizuje prestupky
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svérené do pusobnosti Policie Ceské republiky, pridemz se omezuje pouze na blokové
fizeni, na rozdil od policisty zatfazeného do 8. platové tridy, ktery se podili odhalovani,
objastiovani a vyrizovani prestupkt svérenych do pusobnosti Policie Ceské republiky. Pri
této Cinnosti muze policista zarazeny do 8. platové tridy vyuzivat technické prostredky,

o v / IV . v 7 7 v o o e Ve IS
pomucky nebo sluzebni zvifata. Objasfiovani prestupka a jejich vyfizovani jinak
nez v blokovém fizeni, jsou katalogem praci kvalifikovany jako naroénéjsi, a proto jsou
zatazeny do 8. platové tfidy. Podle policejniho prezidenta moznost vyuzivani technickych
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pomucek nebo prostiedkt neni v prikladu nejnaro¢néjsich cinnosti pro 7. platovou tfidu
povolani policejni inspektor zminéna, ale tato skuteCnost neznamena, ze jejich pouziti je
zcela vyloucené. Neni rozhodujici, zda zalobce pfi vykonu sluzby pouziva technickych
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pomucek nebo prostfedkdq, ale je rozhodujici, ze po zalobci neni pozadovana jako ¢innost
objastiovani prestupkd, a proto byl zatfazen do 7. platové tridy. Mozné vyuziti technickych
prostredkt a pomucek nelze povazovat za kritérium pro zarazeni do 8. platové tridy,
nebot katalog praci uvadi moznost jejich vyuziti. Proto policejni prezident odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 32/2006 - 56, zrusil
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 11. 1. 2006, ¢. 101, a rozhodnuti feditele Policie
Ceske republiky Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12.
2003, ¢.SJMK-2529/2003, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud uvedl, ze
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vytizovani prestupka na Grovni blokového rizeni je podle katalogu praci zarazeno do 7.
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platovée tfidy. Zalobci neni naplni prace svéfovano kvalifikovanéjsi objastiovani a
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vytizovani prestupkd, procezv této zalezitosti by jeho zarazeni odpovidalo 7. platové
v/ 1V M v o 4 \4 M v v v/ \ A4 4
tridé. Rozpor je vSak podle soudu zplsoben tim, ze je souCasné natizeno vyuzivani
pridélenych technickych prostredka, které jiz vyslovné spada do 8. platove tridy. Za
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rozporné soud oznacil, ze podle katalogu pract maji byt technické prostredky pouzivany
pro objasniovani a vyfizovani prestupku, které spadaji do pravomoci policie, aniz by bylo
vyslovné uvedeno, zda jde o vyfizovani na Grovni blokového fizeni, nebo na tGrovni
standardniho spravniho fizeni. Tuto rozpornost vsak nelze vykladat ve verejném pravu k
tizi oblana, ktery je podroben vrchnostenské pravomoci. Soud uzavrel, ze zalobce mél byt
zatazen do 8. platove tridy, rozhodnuti sluzebnich funkcionard jsou v rozporu se
zakonem, a proto je podle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“), zrusil a véc soucasné vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namital, Ze soud pochybil,
kdyz v posuzované véci dovodil, Ze obé rozhodnuti, kterymi byl zalobce zarazen do 7.
platové tfidy, jsou nezakonna. Neztotoznil se s pravnim nazorem soudu, podle kterého
vyuzivani pridélenych technickych prostfedka zalobcem, je divodem k jeho zafazeni do 8.
4 v/ Vv v 4 vVv/ /4 v/ *V
platové tridy. Podle stézovatele zarazeni do vyssi platové tridy nelze podminovat pouze
skutenosti v podobé pouzivani technickych prostfedka pti vykonu sluzby, nebot tyto
M v/ / i *VVv/ / v/ 1/ 4 v 4 4 v/ M
jsou vyuzivany i v nizsich platovych tfidach. Podstatné pro zatazeni do platové tiidy je,
podle nazoru stézovatele, posouzeni celkové naro¢nosti pozadovaného vykonu sluzby.
Moznost vyuzivani technickych pomucek nebo prostredkt neni v prikladu nejnaroénéjsich
dinnosti pro 7. platovou tridu zminéna, coz neznamena, ze je jejich pouziti zcela
vyloucené. Policejni inspektor v platové tfidé 7 plni zakladni tkoly policie, pfi kterych
4 Vv M Ve . V. vV 4 o . . . Ve o oo Ve 7 7
pripadné odhaluje a vytizuje prestupky svérené do pusobnosti policie. Pt jejich vytizovani
v M Ja 4 / v b M v v/ 7. 4 4
se vSak omezuje na blokové rizeni. Vykon sluzby policie, jehoz souéasti je odhalovani,
objasnovani a vyrizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie jinak nez v blokovém
v/ 7 . b4 4 M 4 v Vev/ M v / v/ Ve 4
fizeni je kvalifikovano jako naro¢néjsi, a proto je zarazeno do 8. platové tfidy. Pfi této
Ve i oV M A4 i 4 v o \4 4 7V
¢innosti muze policista vyuzivat technické prostredky, pomucky nebo sluzebni zvirata.
Soud odavodnil narok zalobce na zarazeni do vyssi platové tridy pouze pouzivanim
technickych prostredka pti vykonu sluzby, ackoli tyto jsou v prikladu nejnarocnéjsich
praci uvedeny jako mozné. Jako dalsi divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze soud v
oduvodnéni nespecifikuje pravni predpis, oznaceny jako katalog praci, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti vyjadril presvédcent, ze soud nepochybil a
véc posoudil spravné. Stézovatel podle néj ignoruje znéni § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992
Sb., podle kterého se zaméstnanec zafadi do platové tridy na zakladé druhu prace a v jeho
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ramci na ném pozadovanych nejnaroc¢néjsich praci. Bylo prokazano, ze zalobce v souladu s
4 4 4 v / i / \4 4 4 4 4

pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon sluzby vykonava prace uvedené v 8.
platové tfidé, a ma byt tedy zafazen v této platove tfidé. K namitce nepfezkoumatelnosti
uvedl, ze opomenuti oznaCeni predpisu - nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. rozhodné
nezaklada diavod k podani kasaéni stiznosti. VSem ucastnikim je totiz znamo, o jaky
predpis jde, pficemz byl nékolikrat fadné specifikovan jak v zalobé, tak i v predeslych
rozhodnutich. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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v/ 4 4 /4 4 4 4 v/t > \4 4 v **V_V 4 /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
vV .. 4 vV V/ ’ v . 4 4 4 ’ /4
popr. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. stézovatel spatfuje v tom,
ze soud oznacil skutecnost, podle niz zalobce vyuziva pridélené technické prostredky
za rozhodnou k jeho zafazeni do 8. platové tridy, pricemz podle stézovatele pominul,
ze podstatné pro zarazeni do platové tfidy je posouzeni celkové naroc¢nosti pozadovaného
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vykonu sluzby, coz dolozil prikladem v ramci reSeni prestupku.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasa¢ni namitku dtvodnou. Méstsky soud v
Praze pochybil, kdyz jako rozhodné kritérium pro zarazeni zalobce do 8. platové tridy,
funkce policejni inspektor 3.2.1, podle prilohy k narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se
stanovi katalog praci a kvalifikaéni predpoklady a kterym se méni narizeni vlady o
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platovych pomérech zaméstnancd ve verejnych sluzbach a spravé, posuzoval zalobcovo
vyuzivani technickych prostfedki nebo pomucek, které muze podle naplné sluzebni
¢innosti ze dne 8. 1. 2004 pfi vykonu sluzby pouzivat. Nejvyssi spravni soud souhlast s
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nazorem stézovatele vyjadfenym v kasacni stiznosti, podle kterého vyuzivani shora
zminénych pridélenych technickych prostfedkt a pomtcek neni samo o sobé davodem k
zatazeni zalobce do 8. platove tridy.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.
(s tlinnosti od 1. 1. 2007 zruseno zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace - pozn. soudu),
se zaméstnanec zarazuje do platové tridy, ve ktere je v katalogu praci zarazena
nejnaroCnéjsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel na zameéstnanci pozaduje. Pouzivani
pridélenych technickych prostredkt nebo pomucek nemize byt samoudelné, nybrz je
spojeno s cinnostmi uvedenymi v charakteristice 8. platové tfidy v priloze k nafizeni vlady
¢. 469/2002 Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové tfidy pravni uprava pocita s
. v \4 / v/ /7 4 4 /v 4 ‘[ /4 . /4 v
jejich moznym vyuzivanim. Jedna se o zvlastni a specifické technické prostredky a
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pomucky vztahujici se k vykonu sluzby policie pfi zabezpedovani dohledu nad verejnym
poradkem a bezpelnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, strelivem a
vybusninami, vstupem a pobytem cizinci na Gzemi Ceské republiky, jehoz soucasti je
odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupku svéfenych do pusobnosti policie. Oproti
tomu pri plnéni zakladnich tkold policie podle charakteristiky 7. platové tridy, neni
moznost vyuzivani pridélenych technickych prostredkd a pomucek zminéna. Neznamena
to vsak, ze by policista zarazeny v 7. platoveé tfidé pri plnéni zakladnich dkolt policie
Ve v 4 M 4 v o v/

pridélené technické prostredky a pomtcky nevyuzival.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu jde o obecné ¢i bézné technicke
prostredky a pomucky, které slouzi jak k plnéni zakladnich dkolt policie, tak 1 k
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pripadnému odhalovani a vyfizovani prestupka svérenych do pusobnosti policie v
blokovém fizeni, proto policista zarazeny v 7. platové tridé nepochybné téz vyuziva tyto
zakladni technické pomucky a prostredky. Policista zatazeny v 8. platové tfidé mize navic
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vyuzivat specialni technické prostredky a pomucky, a to v ramci odhalovani, objasnovani a
vytizovani prestupka svérenych do plisobnosti policie.

Tato skuteénost podle Nejvyssiho spravniho soudu znamena, ze vykon sluzby
.. /4 v/ v/ 7 7/ 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 v o
policie podle 8. platové tridy, spoclivajici v odhalovani, objasnovani a vytizovani prestupka
vV / o i .. M Ve i M v Vv 4 /4 v Vev/y \4 .
svétenych do plsobnosti policie, je {innost kvalitativné odliSna a naro¢néjsi, nez je
odhalovani a vyfizovani prestupkt svéfenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni u
policistt zatrazenych v 7. platove trideé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za duvod zarazeni zalobce do 7. platové tridy
zejména jeho ¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém fizeni. Pridélené technické
prostredky a pomucky zalobce pouziva pti odhalovani a vyfizovani prestupku svérenych
do pusobnosti policie, a to pouze v ramci blokového fizeni. Jednou z charakteristik
blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pritom je, ze prestupek v ném lze projednat za predpokladu, ze byl
spolehlivé zjistén. K tomu zalobce disponuje shora vymezenymi technickymi prostredky a
pomuckami, bez jejichz pouziti by tomuto tkolu, predevsim ohledné dopravnich
prestupkd, nebyl s to dostat.

PrisvédCeni argumentaci zalobce by vedlo k absurdnim zavéram, ze policista
zarazeny v 7. platové tfidé by nemohl pouzivat zadné pridélené technické prostredky a
o v/ v v o v Ve v / v/ 4 bd Ve
pomucky, ¢imz by zfejmé nemohl vytizovat prestupky v blokovém fizeni, nebotf prti
absenci béznych technickych prostredkl a pomucek by prestupek nemohl byt spolehlive
zjistén.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jiz stézovatel spatfoval v tom, ze soud neuvedl a nespecifikoval, jaky pravni
v M \4 M /¢ vV / 4 4 4 4 v/ 4
predpis povazuje za ,katalog praci“. Stézovatel ve svych rozhodnutich sam uvadi natizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog pract a kvalifikacni predpoklady a kterym
v 4 v/ 4 4 / v v o v o / \4 4 4 v
se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave.
Jak jiz plyne z jeho nazvu, jedna se o ,katalog praci“. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je
v / Vv 4 o v/ 4 4 v o / M / 4 4 v M . 4
vSem Ucastnikum rizeni z kontextu celého rozsudku zfejmé, o jaky pravni predpis se jedna,
1 kdyz jej soud mél spravné pojmenovat a pripadné zavést v odivodnéni rozsudku zkratku
»katalog praci“. Formalné vzato se jedna o drobné pochybeni, které nedosahuje takové
intenzity, aby vyvolavalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze kasalni stiznost byla z jiného duvodu shledana duvodnou, Nejvys$si spravni soud
M V.o v v v 4 v 4 4 v / / 4
vyjadfuje presvédCeni, ze v novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze své pochybeni
napravi.

Uvedené zavéry vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
reprezentované predev§im rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78,
schvalenym k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dosud
nepublikovanym, www.nssoud.cz. Podle tohoto rozsudku wvyuZivinim technickych
prostredkii a pomiicek uvedenych v 8. platové t7idé podle priloby k narizeni vlady ¢ 469/2002
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Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a kterym se méni narizeni vlddy
o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbich a spravé, se rozumi vyuZivani
specialnich technickych prostvedki a pomiicek vztahujicich se k charakteristice praci uvedenych v
této t¥idé a nikoliv vyuzivini jakychkoliv, tj. i zcela bézné uZivanych technickych prostredkii
a pomiicek, které jsou uzivany i policisty zarazenymi v nizsich platovych t¥iddch. Divodem pro
zarvazeni policisty do 8. platové tridy neni sama o sobé skutecnost, ze vyuZiva jakékoliv pridélené
technické prostredky a pomiicky, ale uzivini specialnich a narocnéjsich technickych prostredkii a
pomiicek konkretizovanych ve vété pruni.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasalni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 32/2006 - 56, podle § 110
odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz je soud podle odst.
3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



