9 Aps 7/2007 - 87

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. B.
P., zastoupeného JUDr. Jindtichem Finkem, advokatem se sidlem Palackého ttida 135,
Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad Brno I, se sidlem Ptikop 25, Brno, proti zahajeni a
provadéni danové kontroly, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 60/2007 - 63,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2007, ¢&. j. 29 Ca 60/2007 - 63,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem
I. odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.), spocivajicim
v zahajeni a trvani danové kontroly dané z prijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2003 provadéné Finanénim afadem Brno I (dale jen ,zalovany“); vyrokem II. pak byl
zamitnut navrh stézovatele ze dne 21. 6. 2007 na vydani predbézného opatfeni o ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se provadéni jiz zahajené danové kontroly dané z ptijmu
fyzickych osob u stézovatele za zdanovaci obdobi let 2001 az 2003.
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Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. €), b) a d) s. f. s. Ma zato, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu
Vv 4 v v vV Vv Ve / v i 4 v
stézovatele odmitl s poukazem na skutecnost, ze stézovatel pri své obrané proti nezakonné
4 v /4 v / Ve v 4 v v /4 4 4
provadéné danové kontrole nevyuzil veskeré prostfedky ochrany, predstavované podanim
namitek proti postupu pracovnika spravce dané ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
4 v 4 v 4 o 4 v 4 4 M 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon o
4 v 4 0 ¢ vV ’. 7 v eV 4 v v 4
spravé dani a poplatki®). Stézovatel namita, ze jiz v podané zalobé poukazoval na jim
uplatnénou namitku proti postupu pracovniki spravce dané ze dne 2. 1. 2007. V ramci této
namitky uvedl, ze danova kontrola provérujici zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 je provadéna po uplynuti prekluzivai lhity, v niz lze dan
vymérit nebo doméfit. O této namitce bylo dne 26. 1. 2007 zalovanym rozhodnuto tak, ze
ji zamitl, a ze strany stézovatele tedy doslo k vyuziti veskerych dostupnych prostredka
k obrané svych prav. Stézovatel nesouhlasi ani svyrokem II. napadeného rozhodnuti
krajského soudu, jimz byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného opatteni
s poukazem na odmitnuti zalobniho navrhu. Také tento vyrok napadeného rozhodnuti
stézovatel povazuje za nespravny, kdyz podle jeho nazoru nebyly ze strany soudu dany
divody pro odmitnuti zaloby, a tedy ani pro zamitnuti navrhu na vydani predbézného
v 4 / v / v / o o vV
opatreni, kterému mélo byt ze strany soudu vyhovéno. Z uvedenych duvodu stézovatel
M M vv/ 4 4 / 4 M 4 Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; zaroven navrhuje vydani predbézného opatteni ve znéni, ze se
\4 4 4 4 M 4 / / v 4 v 7 oV /- /
zalovanému do pravni moci rozhodnuti soudu uklada zdrzet se provadéni jiz zahajené
danove kontroly dané z prijmu fyzickych osob u stézovatele za roky 2001, 2002 a 2003 a
dale zdrzet se vyuziti informaci ziskanych pri takto provadéné danové kontrole.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu vyplyvajicim z napadeného usneseni a navrhuje
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Zalobou podanou u krajského soudu dne 14. 3. 2007 se stéZovatel domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v provadéni danové kontroly dané
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003, ktera byla u stézovatele zahajena
sepsanim protokolu o Ustnim jednini dne 16. 8. 2005. Proti uvedenému postupu
zalovaného se stézovatel branil podanim namitky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism.
d) zakona o spravé dani a poplatkli, v niz poukazal na marné uplynuti prekluzivni lhity
pro dodateéné vyméfeni dané. Zalovany namitce stéZovatele rozhodnutim ze dne 26. 1.
2007, ¢. 5. 8531/07/288935/1897, nevyhovél; toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 15. 2. 2007.

Krajsky soud zalobu stézovatele vyrokem I jako neptipustnou odmitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze zahajeni datiové kontroly jako
/ 4 v VYV /7 / . vV /4 . 4 Vv . / .
tkon spravce dané smérujici proti dariovému subjektu, s nimz je pro kontrolovany subjekt
. v . ’ Ve v ’ ) v v ;7 . /
spojena rada povinnosti, by mohl pti nedodrzeni zakona nebo prekroleni jeho ramce
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Dale vSak konstatoval, ze
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to samo o sobé jesté neznamena, ze se proti neformalnim zasahtim lze vzdy branit zalobou,
nebot prekazku zde predstavuje vyluka uvedena v ustanoveni § 85 s. f. s., podle néhoz je
zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Krajsky soud uvedl, ze prostredkem k ochrané ¢i napravé proti nezakonnému zasahu
spojenému s daniovou kontrolou je podani namitek proti postupu pracovnika spravce dané
dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku, zakon tedy stanovuje cestu
k ochrané danového subjektu, a proto zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu je
v takovém pripadé zakonem vyloucena.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Ackoli stézovatel v podané
jep prip p
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kasa¢ni stiznosti uplatniuje davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €), b) a d) s. 1. s.,
prichazeji pro néj z povahy véci v vahu pouze kasacni duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a
divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadené usneseni vrozsahu duvoda
uplatnénych kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Uvadi, ze podanim
namitek proti postupu pracovnika spravce dané dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkt vycerpal veskeré prostredky, které mu zakon dava k jeho obrané, a tedy
zaloba meéla byt krajskym soudem vécné projednana. V dané souvislosti stézovatel
poukazuje nazcela odlisny postup téhoz soudu v pripadé obdobnych véci vedenych
pod sp. zn. 29 Ca 264/2005 a sp. zn. 29 Ca 42/2006, tykajicich se zalob na ochranu
pred nezakonnym zasahem spolivajicim v zahajeni a provadéni danové kontroly za
zdanovaci obdobi let 2001 a 2002, o nichz bylo krajskym soudem meritorné rozhodnuto.

Pfi posuzovani duvodnosti takto uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravai soud
vychazel z nasledujicich avah.

Podle ustanoveni § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Pojem ,zasah“ soudni fad spravni, ani jiny zakon nedefinuje, judikatura vsak
dovodila, Ze se obecné jedna o tkony spravnich organd, které nejsou {inény formou
rozhodnuti, ale ptesto jsou zavazné pro osoby, vili nimz sméfuji. Tyto osoby jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢&i prikazu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54).

Otazka, zda je mozno za onen nezakonny ,zasah“ povazovat také zahijeni a
provadéni danové kontroly, byla vytesena v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 31. 8.
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2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz:
Zahdjeni i providéni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki) miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu
podle § 82 a ndsl. soudnibo vddu spravnibo.“ Zda jde o zasah nezakonny, ktery porusuje
subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah jsouci v souladu s pravem, je pak jiz otazkou
meritorniho posouzeni.

Domahal-li se tedy stézovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti,
kterym by krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové kontroly
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, nepochybné se jednalo o
zalobu naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle ustanoveni
§ 82 anasl. s. f. s. Tuto skuteCnost ostatné ve svém rozhodnuti nepopira ani krajsky soud,
kdyz uvadi, ze zahajeni danové kontroly jakozto uréity tkon spravce dané smétujici proti
dafiovému subjektu, s nimz je pro danovy subjekt spojena fada povinnosti, muze pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 1. s.

Presto krajsky soud zalobu stézovatele odmitl s poukazem na ustanoveni § 85 s. 1.
s., podle néhoz je zaloba nepfipustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu pritom neni zcela jasné seznatelné,
jak krajsky soud citované ustanoveni s. f. s. vylozil, tj. zda povazuje zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spolivajicim v provadéni danové kontroly za nepfipustnou
vzdy (pravé ztoho duvodu, ze zakon o spravé dani a poplatki poskytuje danovému
subjektu ochranu prostfednictvim podani namitek proti postupu spravce dané), nebo zda
tuto zalobu povazoval za neptipustnou pouze v této konkrétni véci, kdyz mél zato, ze
stézovatel namitky proti postupu spravce dané nepodal, a tedy nevycerpal veskeré
prostredky, které mu zakon dava k jeho obrané. Nejvyssi spravai soud v projednavané véci
nesdili ani jeden z uvedenych zaveéra.

I vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje na vyse
uvedené rozhodnuti rozsiteného senatu, ktery pfi vykladu § 85 s. f. s. dospél k zavéru,
ze toto ustanoveni nelze vykladat doslovné, tedy tak, ze by absolutné vylucovalo soudni
ochranu pred nezdkonnym zasahem, existuje-li jiny prostfedek ochrany nebo napravy.
Zminéné ustanoveni pouze pozaduje (v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy), aby Zalobce pfedtim, nez se se svou zalobou obrati
na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li
jeho prostiednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vydlerpa, muze
se nasledné branit zalobou podle § 82 s. 1. s.

Rozsiteny senat dale dovodil, ze v ptipadé nezikonné danové kontroly jsou timto
jinym prosttedkem ochrany namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkdi, pri¢emz i lhiita pro podani zaloby pocina
bézet az od okamziku, kdy se datiovy subjekt o vyfizeni namitek dozvédél. Kontrolovany
danovy subjekt proto musi nejprve vyuzit tento prostfedek obrany a teprve nedosahne-li
4 v/ / 4 ’ v 4 . 4 4 M o_V
jim ochrany (nadrizeny pracovnik spravce dané namitkam nevyhovi nebo o nich ve lhaté
nerozhodne), je legitimovan k podani zaloby podle § 82 s. . s.
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Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel
tomuto zakonnému pozadavku dostal, tj. dostupnymi prostredky se proti postupu spravce
dané branil a krajskému soudu to prokazal. Namitka stézovatele ze dne 2. 1. 2007, kterou
podal proti postupu konkrétnich pracovnikt spravce dané a v niz namital, ze danova
kontrola provérujici zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003
je provadéna po uplynuti prekluzivni lhaty, v niz 1ze dan vymeérit nebo dométit, je soucasti
spisu krajského soudu (C. 1. 52), stejné jako rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2007,
¢. j. 8531/07/288935/1897, kterym nebylo namitce stézovatele vyhovéno (¢. 1. 53 - 54 spisu
krajského soudu). Stézovatel tak ve vztahu k provadéné danové kontrole marné vycerpal
veskeré prostredky obrany a k podani zaloby byl v souladu s nazorem vyslovenym v jiz
shora citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, aktivné
legitimovan.

Stézovatelem uplatnéna kasacni namitka byla shledana davodnou [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.], nebot krajsky soud odmitl Zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 85 s. f. s., aniz k tomu byly splnény zakonné
podminky.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni
povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, meritorné rozhodnout ve véci zaloby

v 4 / 4 v/ N4 /e 4 4 v 4 Vv 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni danové
kontroly dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, tj. posoudit, zda

4 v 4 vV 4 4 vV 4 4 . 4 / 4
provadéni danové kontroly za uvedené zdanovaci obdobi je nezakonnym zasahem
zalovaného, kterym jsou porusovana subjektivni prava stézovatele, ¢i zda tomu tak
v projednavané véci neni. Zavér krajského soudu o divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby
musi byt radné odavodnén.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni krajského soud bylo Nejvy$sim spravnim
soudem zruseno jako celek, bude na krajském soudu, zda a jakym zpisobem znovu
rozhodne také o navrhu stézovatele ze dne 21. 6. 2007 na vydani predbézného opatteni.

Ve vztahu k navrhu stéZzovatele na vydani predbéZného opatfeni, obsazenému
v podané kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti,
4 v Ve M 4 v . 4 eV ’ v
ze bezodkladné pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé, jiz o tomto navrhu samostatné
nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. Gnora 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



